ο” 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΑΡΘΡΑ 
Ἡ φὖσις τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς ...... «ος «ον ν κώνο ωωωω ο ων Π.Χ. ΣΗΑΑΚ 
ΕΝΔΟΝΟΛΙΛΙΟΥΝΙΣΤΗΝΑΙ ΕΞΕΛΙΞΡΙΣ 
Ἡ ἀποαταλινοποίησις τῆς ἀνατολικῆς Ἱὐρώπης .... «εν «νο «κ ωωνωνκνώω νεο ωνν ον 
ΗΞΩΤΡΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
Ὦ. οἰκονομικὸς πόλεμος τῆς Μόσχας κατὰ τῆς ᾿ Αλβανίας .... εν «νε ν νετ» ΣΤ. ΣΤΟΑΤΕ 
Ο ΚΟΝΜΝΙΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Ἡ «σεκηβ!;ραμμῃ τοῦ Ε.Κ.Ε, αἲ τῆς Β:Δ.Λ. ον ο οενθεςς ος εν ος ενας ον ὔκώνε τα 


το Ν.Ε. καὶ ή Ε.Λ.Α., ἔναντι τοῦ θέµατως τῶν λεγομένων «σλαβομακεδόνων» 


εἶναι οἱ (ωέυ) Ἱ ποὺ; ΕΚΕΙ ες ες τα ος ΡΟΗ ος παει αραον ος αρα ἂν 


Η τοκη Ζαγαριάδι 
ΙΣΤΟΡΙΑ 
Ἱστορία τοῦ Ἰ.Ι.Β. (1’. 'Ἡ πτῶσις τοῦ Ζαχαριάδη) «νε ενω ενω ε ενω ο νων 
ιὲς καὶ ἐρωτήματα ἀναγνωστῶν σχετικὰ μὲ τὴν Ἱστορία τοῦ Κ.Ι.Β. «των εννοω νοων 
ΝΥΠΡΟΣ 
το 190 συνέδριο τοῦ Λ.ΙΝ.Ε. Λ. καὶ ὁ κομμουνισμὸς στὴν Κύπρο... νε εν εν. 1. ΤΡΒΩΡΕΓΑΛΑ 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΙΟΜΟΣ 


Ἡ τοπογραφία: μωστικὸ ὅπλο τῶν ἐρυθρῶν. ... «ων ωννκω κενο νων ΝΤ, ΟΥΩΡΤΟΝ 


ΔΕΞΙΝΟ ΤΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΟΡΟΑΛΟΡΑΣ 


σμὸς ---᾽Αναργοχομμοννιστὴς -- ᾿Αναρχοσυνδικαλισμὸς --᾽Αππαρὰτ-- Αριστερή παρέκ- 
«πμση -- Αρμονία τάξεων ---Αταξικὴ κοινωνία -- Λὐστρομαρξισμὸς --Αὐτοχριτικὴ.... 


αρ σος μα Οσο Ισ πρ. λ. ΣΑΝΡΑΛΛΑΡΙΟΙ) 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ 


᾽Απαντήσεις σὲ ἐπιστολογράφους µας 


195 


198 


249 


κ. 
σπ 
[ο 


ΤΑΒΙΕ ΟΕ ΟΟΝΤΕΝΤΟ 


ΑΙΤΙΟ 9 


Το παίανο ο) πο οοπαη]δε Πποηασο οβ/ρΗῆν Θ 


ΡΙΝΕΙΕΟΡΜΗΝΤΡ 1ΝΡΙΡΗ ΤΗΝ ΟΟΜΜΙ ΝΤ ΝΟΗΙΗΡ 
πἩς. ἀδβίαλἰπ]σαΜίσοπ οἱ {16 θ4ΕἴοῦΠ ἨΤοβρδ εν ν ον ενω ονοον ωκεανών ο ο ο α ων 498 
ΒΟΗΡΙΑΝ ΑΕΡΑΙΠΡ 
Μοβσοα. οοοποπιίσα] Νας αραίηδί Αβαπία. ωρνωρωρννωωνων νε νε κ κκ κε εν κ κε εν Φ,ΡΤΟΙΤΗ 39056 


ΟΟΝΜΜΙΝΙΡΝΜΙΝ ΑΠΕΕΟΡ 


πῃρ ϱ,Β. οἳ ἄπρδσςδ απᾶ Ώ.ΒίΑ.. 'ουά8µ 1βο6θι ον εν ως ος ον ο ο νως οὖ ος κ δω ο ος 308 

Το 0.8. οἳ ἄνουσυ απά Ε.0.Λ. (ονανάς ιο η αρ]οοί, 315 

ο απο [ο πον Ἱσαάσῦς οἱ ιο 0.5. οἳ ἄποσσο, Φε 90 

η λο ΕΝ ΟΙΟΜΗ Π  π ο ο  ο  ρς οο ος 225 
ΗΙΡΤΟΗΒΥ 

Α. Ῥπίοῇ Πκίουγ οἳ ιο 0.Ρ. οἳ ἄτοσσο (Χ. Ζαεμαπαάος) ἀοννη[α ων ννννενενν νε νε εν 228 

1μοιίοις απά ἀπος ομίης οἳ οσοι α5 τοραγάς {ο Ιἱδίοῦγ οἳ ιο (.Ρ. οἱ ἄπουςο., 2099 
ΟΥΡΗΙΝ 


Ίο. 101 εοήρτο»ς οἳ Α.Ι.Β.Ι,. απά πο σοπιπαπίδα ἴπ ΟΥΡρΥΗ5 ... ᾱ. ΕΡΟΗΕΑΔΙΕ ΛΣ 245 
ΡΟΙΗΙΤΙΟΑΙ, ΜΑΗΡΑΗΕ 


Ῥπίπήης : {πο 5οοτοί εοΠΙΠΙΠΙδί Νόαροῃ Ῥ. ΝΑΗΤΟΝ 2149 


ΡΙΟΤΙΟΝΑΔΗΥ ΟΙ ΟΟΜΜΙΝΙΣΤ ΤΡΗΜΕ 


Α. (Απανομίδα ντ Απανοουομηπηηίδη --- Απατοιοςγηαἰσαίδηι--- Αρραβαίας Εονίαμοη 
1ο ιο Πιο -- ο αβ8ος) ἸΑΓΙΠΟΠΥ) «νερο εν εν νο νε τε νε ων 1. ΞΑΙΚΕΙΕ ΛΗΤΟΙ 358 


ΟΟΠΠΗΒΜΡΟΝΡΑΝΟΡ 


ΆἈπδγνοις {ο ος οουρθβροΠάθῃβεν ων ννωεωνεκωκεεο ρε εκ ε ερ κκεκερε νερο ρε ερ κε νον 306 


ΦΘΟΜΜΑΙΕΡΕ 


ΠΠ ΟΕ ΠΩ ϱϱ”ϱ--- 
Ίμα “ἀσδα πα οΠ””. 4ο 1 Ἠπτορο ομοπία]ο 
Ίνα ϱπόο ὁσοποιηίαπο 40 λοδόοα οοπίο ΑΙραΠίο γενν 
Ίμα Ἠρπο άμγο 4 Ρ.0, 40 πόσους οἱ 46 Γ.Ε. Αν νε νω ων 
1ος οοπηηηἰδίος ρΥοῦΡ η νοι5 Ίο δα]οί, ἆος 'ανοπιασάοπίθης””. 
Φι] δοηί 105 πονοαικ ο «ο, 4ο ἀτὸου 

Ἱμα Ι6ἱίτο 49 ΖοΠαΙΔάΔ88. ,. «ων ων νεο κώνο ος 


ΤΠ 5[οἴτο Ῥγόνο 4 Ῥ.ῶ, 4ο Ονόσο (Χ μα ομπίο 4ο Ζα0]ι οι οω 2 
Τιοίπος οἱ 4ποβΙοής 4ο5 Ιουίαγος γο]αἰ[ς ὰ ρ[οίτο 4 Ῥ.ς, 4ο που. 24 
Ίμο 1θόππο οοημιὸς 4ο ΙΑ. Κ.Β. Το. οἱ 1ο οοπππαΠίδίπο ο. ΟΥΓΟ... η 249 
1 παρ μμορ]ο : Ῥασιπο φοοτὸίο 4ο5 6ΟΠΙΠΗΙΗΙδΙΟΒ «ων ων ων ων ων ψ, ΜΑΗΤΟΝ 549 
νοσαθα]αίνο 4ος Ἰα. (ουπήπο]ορίο οοπηηιηϊδίο, Α (Απατομίρπιο --- Ἀπατο]ιοσοηηημη]θίο -- 
Απατο]ιοβγπάἰσα]ίσπιθ -- Αρρανᾶί -- Βονίαίίοη: 46 βαιεμε ---Παγπιοπίο ἀ05 ϱ]566ς) 
ο “ρ ι ερενενενενενν ὓ, ΒΑΚΕΕΕΛΗΙΟ 255 
Ἠόροηφες ἃ πο οογγθρροηάαΠἰ5 ὃς 206 


.- κα ος... 


ο ο ο ον μμ μσυσμμαμομμμως υμυμυμυμωμμωκόωι 
Τόμος 1 ᾿Απρίλιος 1962 Τεῦχος ἆ 


Α ΘΗΡΑ 


Η ΦΥΣΙΣ ΤΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ ΑΠΕΙΛΗΣ(0. 


Ὑπὸ Π. Χ. ΣΠΑΑΝ 


Πιστεύω ὅτι ὑπάρχει ἐπείγουσα ἀνάγκη νὰ ἐξηγήσουμε στὸν ἐλεύθερο κόσµο 
ἔτι ἡ κομμουνιστικὴ ἀπειλὴ δὲν εἶναι οὐσιαστικὰ στρατιωτική, ἀλλὰ τουλάχιστον 
εξ ἴσου καὶ πιθανῶς περισσότερο, µία πολιτικὴ ἀπειλή. 

Προσωπικὰ δὲν πιστεύω ὅτι σήµερα ὑπάρχει μεγάλος στρατιωτικὸς κίνδυ- 
τος ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸ κόσµο, μὲ τὸν ὅρο βέβαια -καὶ αὐτὸ εἶναι βασικὸ--ὅτι 
Έα διατηρήσουμε τὴν δύναμι τῆς ἀτλαντικῆς συμμαχίας. “Ἱδρύοντας αὐτὴν τὴν 
συμμαχία ἀνακόψαμε τὴν ἐπέκτασι τοῦ Κκομμουνιστικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ στὴν Εὐ- 
βωπη. Ἐπὶ δέκα χρόνια ἐπραγματοποιεῖτο αὐτὴ ἡ ἐπέκτασις χάρις στὴν παθητι- 
κοτητα τῆς Δύσεως. 

Τὰ Σοβιὲτ προσάρτησαν τὶς Βαλτικὲς χῶρες, τμήματα τῆς Φινλανδίας, τῆς 
Πολωνίας, τῆς Ρουμανίας καὶ τῆς Γερμανίας, ἐγκαθίδρυσαν δορυφόρες κυβερνήσεις 
σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς Βαλκανικὲς χῶρες καθὼς καὶ στὴν Πολωνία, τὴν Τσεχοσλοβακία, 
τὴν Οὐγγαρία καὶ τὴν ᾿Ανατ. Γερμανία, πέτυχαν ὅ,τι ἤθελαν στὸν τοµέα τῆς ἔπε- 
τάσεως. Μόνο ἀπὸ τὸ 1949, ὅταν δημιουργήθηκε ἡ ἀτλαντικὴ συμμαχία, ἀνεστάλη 
αὐτὴ ἡ κίνησις. 

Μποροῦμε, λοιπόν, λογικῶς νὰ συµπεράνουµε ὅτι ἐὰν αὐτὸ τὸ ἐμπόδιο ποὺ 
δημιουργήθηκε τὸ 1949 παύση νὰ ὑπάρχη ἢ ἔστω ἐξασθενήση, τότε ἡ πορεία τῆς 
ἐπεκτάσεως θὰ ξαναρχίση. Συνεπῶς, τὸ Ν.Α.Τ.Ο. πρέπει νὰ παραμείνη ἕνας στρα- 
τιωτικὸς ὀργανισμὸς ἰσχυρὸς καὶ καλὰ ὠργανωμένος. 


(1) ᾽Αποσπάσματα ἀπὸ τὴν ὁμιλία τοῦ πρώην γεν. γραμματέως τοῦ ΝΑΤΟ καὶ σηµε- 
2ινοῦ ὑπουργοῦ τῶν ἐξωτερικῶν τοῦ Βελγίου στὴ διάσκεψι γιὰ τὸν πολιτικὸ πόλεμο τῶν σο- 
Θιετ ποὺ συνῆλθε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1960 στὸ Παρίσι. 
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Μὲ αὐτὴν τὴν ἐπιφύλαξι λοιπόν, πιστεύω ὅτι ἐκεῖνο ποὺ πρωτεύει δὲν εἶναι 
ἡ στρατιωτικἡ ἀπειλή. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ μᾶς κάνει ἐντύπωσι εἶναι ὅτι καὶ σήµερα 
ἀκόμη δὲν ὑπάρχουν πάρα πολὺ λίγοι ἀπὸ τοὺς σκεπτοµένους ἀνθρώπους τῆς 
Δύσεως ποὺ ἔχουν πραγµατικἁ καταλάβει τὸ πρόβλημα τοῦ κομμουνισμοῦ. 


Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ γίνη ἀντιληπτὸ εἶναι ὅτι ὁ κομμουνισμὸς εἶναι κάτι 
παραπάνω ἀπὸ µία οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικἡ θεωρία. ὍὉ κομμουνισμὸς φιλοδοξεῖ 
νὰ καταστῆ ἕνας νέος πολιτισμός. Ὅσο οἱ ἄνθρωποι τῆς Δύσεως δὲν θὰ ἔχουν κα- 
ταλάβει αὐτὴν τὴν βασικὴν ἀλήθεια,δὲν θὰ ἔχουν ἀντιληφθῆ σ᾿ ὅλο της τὸ μέγεθος 
τὴν ἔκτασι τῆς κομμουνιστικῆς ἀπειλῆς ποὺ πλανᾶται ἐπάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια µας 
καὶ δὲν θὰ ἔχουν κατανοήσει τὴν πραγματικὴ καὶ σωστὴ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία πρέ- 
πει νὰ εἴμεθα ἀντικομμουνισταί. Ὁ Κομμουνισμός, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἀποτελεῖ μία 
νέα µορφὴ πολιτισμοῦ, ἀντιτόσσεται στὶς βασικές ἰδέες ποὺ καθορίζουν τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο πιστεύουμε, σκεπτόµεθα, κυβερνώμεθα καὶ ζοῦμε. Ὅ δυτικὸς πολι- 
τισμὸς εἶναι χτισμένος γύρω ἀπὸ µία ἀντίληψι γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ γιὰ τὴν ἐξέ- 
χουσα ἀξία του. Αὐτὴ ἡ ἀντίληψις γιὰ τὴν ἀνθρώπινη προσωπικότητα εἶναι ποὺ 
καθορίζει τὴν ἀτομική µας συμπεριφορὰ καὶ ρυθμίζει τὴν στάσι µας ἀπέναντι 
στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, καθὼς καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κυβερνώμεθα καὶ ποὺ 
ἐξηγεῖ τὴν ἀσίγαστη καὶ ἀπόλυτη ἀνάγκη µας γιὰ ἀτομικὴ ἐλευθερία καὶ γιὰ πο- 
λιτικὴ ἐλευθερία. Αὐτὴ εἶναι ἡ πεμπτουσία τοῦ δυιικοῦ µας πολιτισμοῦ καὶ αὐτὴν 
πολεμᾶ ὁ κομμουνισµός, αὐτὴν θέλει νὰ καταστρέψη. Ἡ διαμάχη λοιπὸν κατεβαίνει 
βαθειά κάτω, στὶς ρἱζς», γιατὶ πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὲς ἀντιλήψεις τοῦ κό- 
σµου καὶ τῆς ζωῆς ποὺ ἀντιμετωπίζονται καὶ συγκρούονται. Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς αὐτὴ 
ἡ διαμάχη ποὺ ἀντιπαραθέτει τὴν Δύσι στὴν ᾿Ανατολή, εἶναι ζωτικῆς σημασίας. 
Ἡ κοινή γνώµη τῆς Δύσεως πρέπει νὰ καταλάβη τὰ ἑξῆς τρία χαρακτηριστικἁ 
τοῦ κομμουνισμοῦ: ὅτι γιὰ τοὺς ὀπαδούς του εἶναι ἕνα δόγμα παγκόσμιο, ἕνα δόγµα 
ποὺ ὁπωσδήποτε θὰ θριαμβεύση καὶ ἕνα δόγµα ἀπόλυτο. 

Οἱ ἡγέτες τοῦ κομμουνισμοῦ θέλουν τὴν ἐπικράτησι τοῦ συστήματός των σὲ 
ὅλο τὸν κόσµο, σὲ ὅλες τὶς φυλὲς καὶ ὄχι µόνο γιὰ µία γενεὰ ἀλλὰ γιὰ τὴν αἰωνιό- 
τητα. Καὶ αὐτὸ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ διαπιστώνουμε ὅτι ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ὁ πιὸ µε- 
γάλος κίνδυνος ἀπὸ ὅσους περάσαμε, ἡ πιὸ βαθειὰ καὶ πιὸ οὐσιαστικὴ ἀπειλὴ ἀπὸ 
ὅσες γνωρίσαμε. 

Οἱ κομμουνισταὶ εἶναι φανατικοὶ καὶ πιστεύουν ἀκράδαντα ὅτι ὁπωσδήποτε 
κάποια ἡμέρα θὰ ἐπικρατήσουν. Δὲν παραδέχοµαι αὐτὸν τὸν «ἱστορικὸ φαταλισμό» 
τους. Σὰν ὅλους τοὺς φανατικοὺς ὅμως, εἶναι ἐπικίνδυνοι καὶ ἡ πεποίθησί τους γιὰ 
τὴν τελική νίκη τοὺς δίνει µεγάλη ζωτικότητα. 

Τέλος, ὁ κομμουνισμὸς αὐτοθεωρεῖται σὰν ἀπόλυτο δόγµα. Αὐτὸ θὰ πῆ ὅτι ἡ 
ἐπικράτησή του θὰ σηµάνη τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐξαφάνισι κάθε στοιχείου τοῦ πολι- 
τισμοῦ µας ποὺ δὲν ἐντάσσεται στὸ αὐστηρὸ σύστηµα τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Τὸ µεγαλύτερο λοιπὸν λάθος ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε θὰ ἦταν νὰ 
πιστεύσουµε ὅτι εἶναι δυνατὸν νά πετύχουμε θεμελιώδεις συμβιβασμοὺς μὲ τὸν 
κομμουνισμό. Ὅσοι µετέσχαν σὲ διεθνεῖς διασκέψεις καὶ γενικὰ ὅσοι εἶχαν σχέσι μὲ 
τοὺς κομµουνιστάς, ξέρουν ὅτι δὲν βοηθεῖ σὲ τίποτε τὸ νὰ προσπαθῆς νὰ συµβι- 
βόσης τὴν ἄποψί σου μὲ τὴν δική τους. Πόσες φορὲς στὶς διεθνεῖς διασκέψεις δὲν εἶδα 
ἀνθρώπους καλοπροαίρετους ἀλλὰ καὶ λίγο ἀφελεῖ, ποὺ προσπαθοῦσαν νὰ ἐξεύ- 
ρουν συμβιβαστικὲς λύσεις, προσεγγίζοντας τὶς θέσεις τῶν κομμουνιστῶν κατὰ 10, 
κατὰ 20, κατὰ 30, κατὰ 50, κατὰ 60 ἢ καὶ κατὰ 9006! Ἔκαναν µία ἀπεγνωσμένη 
προσπάθεια νὰ τοὺς «καταλάβουν», θέλοντας ταυτόχρονα νὰ διασώσουν κάτι. 

Αὐτοὺς λοιπὸν οἱ κομμουνισταὶ τοὺς μετεχειρίζοντο χειρότερα καὶ τοὺς ἔβριζαν 
σκαιότερα, παρὰ ἐκείνους ποὺ εἶχαν τὸ θάρρος νὰ ὑποστηρίζουν τὶς θέσεις των καὶ 
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νὰ μὴ προσπαθοῦν νὰ πετύχουν αὐτοὺς τοὺς συμβιβασμοὺς ποὺ εἶναι ὁλότελα 
ξένοι πρὸς τὴν κομμουνιστικἡὴ νοοτροπία. 

δού, λοιπόν, ὁ κίνδυνος ποὺ μᾶς ἀπειλεῖ. Ιδού τί πρέπει νὰ ἐξηγήσουμε 
στὴν διεθνῆ κοινὴ γνώμη. Ὅτι ὁ κομμουνισμὸς ἀπειλεῖ τὴν ἴδια τὴν οὐσία τοῦ 
πολιτισμοῦ µας καὶ ὅτι μὲ αὐτὸν δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξη συμβιβασμός. 

᾿Απέναντί µας ἔχουμε ἕνα ἀντίπαλο ἐξαιρετικὰ ἱκανὸ καὶ καλὰ ἐξωπλισμέ- 
νον, ποὺ εἶναι ἀξεπέραστος στὸν τοµέα τῆς προπαγάνδας. Πρέπει νὰ τὸ ἀναγνωρί- 
σουµε: σ᾿ αὐτὸν τὸν τοµέα κυριαρχεῖ καὶ μᾶς συντρίβει. 

Προσωπικά, δὲν πιστεύω ὅτι κάτω ἀπὸ τὶς παροῦσες συνθῆκες οἱ κομμουνισταὶ 
ἡγέται θέλουν, ἐλπίζουν καὶ σκέπτονται ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιβάλουν στὸν κόσµο 
τὸν κομμουνισμὸ μὲ τὰ ὅπλα. 

Αὐτὸ ὅμως δὲν σηµοίνει ὅτι παραιτήθηκαν ἀπὸ τὸν βασικὸ καὶ ἀμετακίνητο 
σκοπό τους, ποὺ εἶναι ὁ παγκόσμιος θρίαμβος τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ἔτσι ἐφεῦραν αὐτὸ ποὺ ἀποκαλοῦν «εἰρηνικὴ συνύπαρξι. Φυσικὰ τὴν δε- 
χόμαστε, ἀλλὰ ὀφείλουμε νὰ ἐξηγήσουμε στὴν κοινὴ γνώμη τοῦ δυτικοῦ κόσμου 
κάτι τὸ πολὺ δύσκολο : ὅτι δηλαδὴ αὐτὴ ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξις» δὲν εἶναι ἡ εἰρή- 
νη. Ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξις εἶναι ὁ ἀγώνας καὶ αὐτὸ δὲν ἔχουμε τὸ δικαίωµα νὰ 
τὸ ἀγνοοῦμε. Καὶ δὲν ἔχουμε αὐτὸ τὸ δικαίωµα γιατὶ ὁ κ. Χρουστσώφ μᾶς τὸ εἶπε 
δεκάδες φορές. Εἶπε ὅτι ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξις ἀποκλείει τὸν πόλεμο, ἀλλὰ εἶναι ἕνας 
οἰκονομικός, κοινωνικός, πνευματικὸς καὶ διπλωματικὸς ἀγώνας. Μὲ ἄλλα λόγια, 
ἡ «συνύπαρξις εἶναι ἕνας «πολιτικὸς πόλεμος» ἀνάμεσα στὸν ἐλεύθερο καὶ στὸν 
κομμουνιστικὸ κόσµο. Μὲ αὐτὸν τὸν ὁλοκληρωτικὸ πολιτικὸ πόλεμο ὁ κ. Χρουστσὼφ 
πιστεύει ὅτι θὰ µπορέση στὸ τέλος νὰ ἐγκαθιδρύση τὴν παγκόσμια κυριαρχία 
τοῦ κομμουνισμοῦ. 

Ὀφείλουμε λοιπὸν μὲ ὅλα τὰ µέσα ἐνημερώσεως καὶ διαφωτίσεως ποὺ διαθέ- 
τουµε, νὰ Κάνουμε τοὺς λαούς µας νὰ καταλάβουν ὅτι ὁ ἀγώνας συνεχίζεται, παρ᾽ 
ὅλο ποὺ ἡ τακτικἡ του ἔχει ἀλλάξει. Καὶ δὲν διστάζω νὰ διακηρύξω μὲ εἰλικρίνεια 
ὅτι ὁ κίνδυνος εἶναι πιὸ δύσκολο νὰ ἀντιμετωπισθῆ µέσα στὸ κλῖμα τῆς «εἰρηνικῆς 
συνυπάρξεωςρ παρὰ µέσα στὸ κλῖμα τῆς ἐνόπλου συρράξεως. Καὶ τοῦτο γΥιατὶ 
εἶναι σχετικἁ εὔκολο νὰ συντονισθοῦν αἱ δυνάµεις τοῦ ἐλευθέρου κόσμού γιὰ νὰ 
ἀντισταθοῦν σὲ µία στρατιωτικὴ ἐπίθεσι, ἐνῶ ἀντίθετα, διαπιστώνω καθημερινά 
μὲ ἄπειρη θλίψι καὶ ἀνησυχία, ποὺ κάποτε φθάνει ὣς τὴν ἀγωνία, ὅτι εἶναι πολὺ 
δύσκολο νὰ συντονισθοῦν αἱ δυνάµεις τοῦ ἐλευθέρου κόσμου γιὰ νὰ ἀντισταθοῦν 
σὲ µία πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἐπίθεσι. Τονίζω καὶ ἐπαναλαμβάνω ἀδιάκοπα, ὅτι 
σήµερα σ᾿ αὐτοὺς τοὺς τομεῖς, τὸν πολιτικὸ καὶ οἰκονομικό, καταφεύγουν ὅλοι οἱ 
ἐγωισμοὶ "καὶ "ὅλες οἱ Ἱαὐταπάτες τοῦ στενοῦ ἐθνικισμοῦ. 

Καὶ ὅμως σ᾿ αὐτὸν τὸν τοµέα εἶναι ποὺ πρέπει νὰ ἀγωνισθοῦμε. Ἡ «εἰρηνικὴ 
συνύπαρξις σηµαίνει πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ ἐπίθεσι τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ κυ- 
ρίως ὄχι στὴν Εὐρώπη καὶ στὴν Β. ᾽Αμερική, ὅπου μποροῦμε νὰ ἐξασφαλίσουμε 
στοὺς λαοὺς ἕνα καλὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο καὶ νὰ τοὺς προστατεύσουµε ἀπὸ τὴν κοµ- 
μουνιστικὴ δηµαγωγία, ἀλλὰ στὶς ὑπανάπτυκτες χῶρες. 

᾿Ἐκεῖ ἡ «εἰρηνικὴ συνύπαρξις θὰ κριθῆ ἀπὸ ἕνα οἰκονομικὸ καὶ προπαγαν- 
διστικὸ ἀγῶνα. 

Καὶ δὲν πρέπει οὔτε στιγμἠ νὰ ξεχνοῦμε ὅτι στὸν κομμουνιστικὸ κόσµο ὅλες 
οἱ οἰκονομικὲς δυνάµεις βρίσκονται στὴν ὑπηρεσία τῆς πολιτικῆς καὶ τῆς προπα- 
γάνδας. 

Πρέπει λοιπὀν νὰ ἀντιδράσουμε ἀλλάζοντας τὶς µεθόδους µας. Γι’ αὐτὸ ἔχει 
µεγάλη σηµασία νὰ διακηρύξουµε ὅτι ὁ κίνδυνος τοῦ κομμουνισμοῦ δὲν εἶναι αὔστη- 
ρὰ στρατιωτικός, ἀλλὰ τουλάχιστον ἐξ ἴσου μεγάλος στοὺς πολιτικοὺς τομεῖς. ῬἩ 
διάδοσις αὐτῆς τῆς ἀλήθειας εἶναι κάτι τὸ ἐξαιρετικὰ χρήσιμο γιὰ τὸν δυτικὸ κόσµο. 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΓΠΤΙΙΚΑ 1 
ΕΕΒΕ Ίντι Εν ι 


Ἡ ᾽ΑΠΟΣΤΑΛΙΝΟΠΟΙΗΣΙΣ,, 
ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 


Ὅταν μὲ τὸ 22ο συνέδριο τοῦ Κ.Ι.Σ.Β. ὁ Στάλιν πέθανε γιὰ δεύτερη φορὰ στὴν 
Μόσχα, τὰ παλιὰ ὄργανά του σὲ ὁλόκληρη τὴν ἀνατολικὴ Βὐρώπη, πλὴν τῆς ᾽Αλβανίας, 
ἀνέλαβαν τὸ καθῆκον νὰ ἐξαφανίσουν ὅλο τὸ δυνατὸν πιὸ γ ήν αρα τ τὰ ἔχνη του γαὶ νὰ πεί- 
σουν τὸν κόσµο ὅτι τὸ πνεῦμα του ἐ ξαφανίσθηκε γ γιὰ πάντα. Σὲ ὅλες τὶς πρωτεύουσες τῆς 
ἀνατολ ικῆς Ἠθρώπης ἄργισαν νὰ καταστ ρέφουν τοὺς ἀνδριάντες τοῦ Ἀτάλιν---ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν Βουδαπέστη ὅπου τοὺς εἴχε δη καταστρέψει! ὁ ἐπαναστατημένος λαὸὺς τὸ 1906--- 
καὶ νὰ ἀπαλείφουν τὸ ὄνομά του ἀπὸ δρόμους, ἐ ἐργοστάσια, σγολεῖα, κολχὸζ καὶ πόλει 

Αὐτὸς ὁ ξώπετσος «ἀποσταλινισμὸς» εἶναι εὔκολος. Πολ πιὸ δύσκολος εἶναι ὁ 
«ἄποσταλι νισμὸς»΄ τῆς Ἡγεσίας τῶν ἀνατολικοευρωπαϊχῶν χωρῶν, ποὺ ὅλες τους, μὲ τὴν 
ἐντελῶς σχετικὴ ἐξ Ξαίρεση τῆς Πολωνίας τοῦ Γκομούλκα καὶ τῆς Οὐγγαρίας τοῦ Κάν- 
ταρ, διοωιοῦνται ἀπὸ παλαιοὺς «σταλινικοὺς», πρᾶγμα ὄλλωστε ποὺ ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν 
ἴδια τὴν Ε.Σ.Σ./ 

οἱή ἡγέτες τ 


ἀνατ. Βὐρώπης πραγματοποίησαν λοιπὸν πραγματικὰ θαύματα πολι- 
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ῇ ο 

τωκο-ἰδεολογικῆς ταχυδακτυλουργίας «αὐτοαποσταλινοποιούμενοι» καὶ «ἀποσταλινο- 
νοποιώντας» ὅἵθεν τὸ καθεστώς, γωρὶς νὰ θίξουν κανένα θεσμό του, χωρὶς νὰ Χλονίσουν 
παμμία ἀπὸ τὰς βάσεις του, χωρὶς νὰ ἀλλάξουν οὐσιαστικὰ καμμία ἀπὸ τὶς μεθόδους 


του. 


Αὐτὴν τὴν ἀπεγνωσμένη προσπάθεια τῶν παλαιῶν «σταλινικῶν» καὶ τωρινῶν 
(ἀποσταλινοποιῶν» νὰ πείσουν τὸν κόσµο ὅτι ὅλα ἄλλαξαν, γωρὶς νὰ ἀλλάξουν τί- 
πατα τὸ οὐσιαστικό, θὰ ἐξετάσουμε ἀπὸ πιὸ κοντὰ στὴν συνέχεια τοῦ ἄρθρου µας (1). 


ΤΣΕΧΟΣΛΟΒΑΕΙΑ: “Ὁ δεύτερος θάνατος 
τοῦ Γκόττβαλντ(”). 


Στὴν Πράγα, ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. συνῆλθε 
στὶς 19 - 17 Νοεμβρίου 196]. Στὶς 18 Νοεμβρίου 
ὃ τύπος ἀνακοίνωσε ὅτι ἔκλεισε τὸ μαυσωλεῖο 
τοῦ Κλέμεντ Γκόττβαλντ ποὺ βρίσκεται στὴν 
κορυφὴ τοῦ λόφου Βίτκωφ «γιὰ νὰ ἀνακαινισθῆ». 

Στὶς 21 Νοεμβρίου ὅμως δημοσιεύθηκε τὸ 
ἴμενο τῆς εἰσηγήσεως τοῦ α’ γραμματέα τοῦ 
Κ.Κ. Τσεχοσλοβακίας Α. Νοβότνυ στὴν ὁλομέ- 
λεια καὶ ἔγινε φανερὸ ὅτι τὸ καθεστὼς ἀντικαθι- 
στοῦσε τὸν παλιὸ μῦθο τοῦ Γκόττβαλντ μὲ ἕνα 
«ο μῦθο. 

Ὅλοι οἱ σημερινοὶ ἡγέτες τοῦ Κ.Κ. Τσεχο- 
σλοβακίας εἶναι τόσο συνδεδεμένοι μὲ τὸν Στά- 
Ἆιν καὶ τὸν «σταλινισµό», ὥστε κάθε πραγματικἡ 
καταδίκη του νὰ σηµαίνη καὶ τὴν δική τους αὖ- 
ποκαταδίκη. 

Γι αὐτὸ τὰ «λάθη» τῆς σταλινικῆς περιόδου 
ἐπερρίφθησαν στὸν νεκρὸ Γκόττβαλντ. Στὴν εἷ- 
σήγησί του, ὁ Νοβότνυ ἀναφέρθηκε στὸν Ρ. 
Σλάνσκυ, ποὺ ἐξετελέσθη τὸ 1952 μαζὶ μὲ ἄλλα 
Έεκα ἀνώτερα στελέχη τοῦ κόµµατος ὡς «τιτοῖ- 
κά. Ὁ Νοβότνυ ἐπιδοκίμασε τὴν ἐκτέλεσι τοῦ 
Ἑλάνσκυ, ἐπαναλαμβάνοντας τὶς παλιὲς κατη- 
Ὑορίες ἐναντίον του ὅτι «θέλησε νὰ θέση τὴν πο- 
λιτικὴ ἀστυνομία πάνω ἀπὸ τὸ κόμμα», πρόσθε- 
σε ὅμως καὶ κάτι καινούριο. Ὅτι ὁ Σλάνσκυ µπό- 
2εσε νὰ κάνη ζημίε στὸ κόμμα γιατὶ ὁ Γκότ- 
τβαλντ ἔδειξε «ἔλλειψι διορατικότητος». 

Συνεχίζοντας εἶπε ὅτι «δὲν μειώνεται ὁ σεβα- 
σμὸς πρὸς τὴν µνήµην τοῦ Κ. Γκόττβαλντ ἂν ἡ 
σορός του μεταφερθῆ ἀπὸ τὸ μαυσωλεῖο τοῦ λό- 
9ου Βίτκωφ καὶ ταφῆ ὅπως ἐτάφησαν καὶ οἱ ἄλ- 
λ9ι ἡγέτες τοῦ κόμματος». 

Ἔτσι τὰ κακὰ τῆς «σταλινικῆς περιόδου 
φορτώθηκαν στὸν νεκρὸ Γκόττβαλντ, ποὺ ἡ σο- 
Φός του μεταφέρθηκε ἔξω ἀπὸ τὸ μαυσωλεῖο καὶ 
ἐτάφη. Οἱ σημερινοὶ ἡγέτες τῆς Πράγας, ὅλοι 
συνεργάτες τοῦ Γκόττβαλντ, δὲν φταῖνε δὲ τί- 
ποτα. 

Γιὰ νὰ δείξουν μάλιστα ὅτι δὲν ἔχουν καµµία 
σχέσι μὲ τὸ αἱματηρὸ παρελθὀν, ἀποφάσισαν 
την ἀπάλειψι τοῦ ὀνόματος τοῦ Στάλιν ἀπὸ ὁ- 
ξούς, ἐργοστάσια καὶ ἱδρύματα καὶ τὴν κατα- 
στροφὴ τοῦ μνημείου του στὴν Πράγα, ποὺ ζυ- 
γίζει 18.000 τόννους καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ 3.000 
κυβικἀ µέτρα γρανίτη. 


1) Γιὰ τὰ πραγματικὰ αἴτια γαὶ τὶς ἐπιδιώξεις τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ» 


Οἱ «νέοι» ἡγέτες ὑποστηρίζουν μάλιστα ὅτι 
δὲν ἔχουν καμμία σχέσι μὲ τὰς ἐκτελέσεις τῆς πε- 
ριόδου 1948-1953, ποὺ τὶς ἐπιρρίπτουν στὸν 
Σλάνσκυ, ποὺ καὶ αὐτὸς τελικὰ «αὐτοκαταστρά- 
φηκε». Πράγματι, ὁ Νοβότνυ εἶπε στὴν εἰσήγη- 
σί του: «Ὁ Σλάνσκυ ἔθεσε σὲ λειτουργία ἕνα 
(καταπιεστικὀ) μηχανισμὸ ποὺ στὸ τέλος ἐπε- 
φύλαξε καὶ στὸν ἴδιο τὴν τύχη ποὺ αὐτὸς ἐτοί- 
µασε γιὰ τοὺς ἄλλους». Κανεὶς λοιπὸν δὲν εὐθύ- 
νεται καὶ γιὰ τὸν Σλάνσκυ ἐκτὸς ἀπὸ τὴν «ἕλλει- 
Ψι διορατικότητος τοῦ Γκόττβαλντ. Καὶ ὅμως. 
Τὲν Δεκέμβριο τοῦ 1952, ὁ τότε «σταλινικὸς» 
ὑπουργὸς τῆς ἐθνικῆς ἀσφαλείας Κάρολ Μπασί- 
λεκ,ποὺ εἶναι καὶ σήµερα µέλος τοῦ ΠΠ.Γ. μιλώντας 
στἠνδιάσκεψι τοῦ κόμματος εἶπε ὅτι ἡ ἐκκαθάρισις 
τοῦ Κ.Κ. Τσεχοσλοβακίας ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς του 
καὶ ἀπὸ τὴν ὁμάδα Σλάνσκυ, «πραγµατοποιή- 
θηκε χάρι στὴν µεγάλη βοήθεια τῶν σ. Γκότ- 
πβαλντ, Ζαποτότσκυ, Ντολάνσκυ, Κοπέτσκυ 
καὶ περισσότερο ἀπὸ ὅλους τοῦ σ. Νοβότνυ» 
(«Νόβα Μύσλ» Πράγας ἀριθ. 12, 1952). Νὰλοι- 
πὸν ποὺ ὁ Νοβότνυ, ποὺ εἶναι σήµερα ἀρχηγὸς 
τοῦ κόμματος, καθὼς καὶ ὁ Ντολάνσκυ καὶ ὁ 
Μπασίλεκ, ποὺ εἶναι µέλη τοῦ Π.Γ.,µετέσχαν στὶς 
αἱματηρὲς ἐκκαθαρίσεις τῆς «σταλινικῆς» περιό- 
δου. 

Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Νοβότνυ, ὁ Μπασίλεκ, ὁ 
Ντολάνσκυ, καθὼς καὶ ὁ πρωθυπουργὸς Σύροκυ, 
ἦταν ἄλλοτε «σταλινικοί», ὅπως εἶναι σήµερα 
«χρουστσωφικοὶ» καὶ περιορίζουν τὸν «ἀποστα- 
λινισμὸ» τῆς Τσεχοσλοβακίας στὴν τροποποίησι 
τῆς εἰκόνας τοῦ νεκροῦ Γκόττβαλντ ὅπως τὴν 
παρουσιάζουν στὸν λαό. 

"Αλλωστε καὶ αὐτὴ ἡ τροποποίησις εἶναι 
περιωρισµένη. Πράγματι, στὰ τέλη Νοεμβρίου 
1961, γιορτάσθηκε ἐπίσημα ἡ 65η ἐπέτειος τῆς 
γεννήσεως τοῦ Γκόττβαλντ (ποὺ πρὶν μιὰ ἑβ- 
δοµάδα εἶχε ἐκδιωχθῆ ἀπὸ τὸ μαυσωλεῖο) καὶ ὁ 
ἀντιπρόεδρος τῆς κυβερνήσεως Ντολάνσκυ ἔκα- 
νε τὰ ἀποκαλυπτήρια μιᾶς προτομῆς του στὴν 
γενέθλια πόλι του, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ λέγεται 
Γκόττβαλντώφ. Ἔτσι μπῆκε καὶ ἕνα τέρμα στὸν 
«ἀποσταλινισμὸ» τῆς Τσεχοσλοβακίας,ποὺ περι- 


9) «Σταλιικὸς» ἡγέτης τοῦ κ... Ίσεχο- 
σλοβακίας ποὺ κυβέρνησε τὴν χώρα ἀπὸ τὸ 1955 
ὕταε πέθανε γυρίζοντας ἀπὸ τὴν κηδεία τοῦ 
Στάλιν στὴ Μόσχα. "1  σοθὸς του εἶχε ταρι- 
χευθῆ σὲ εἰδικὸ μαυσωλεῖο. 


Ίδε στὸ προηγού- 


µενο τεῦχος µας, τὴν µελέτη «αἴτια καὶ διδάγµατα τοῦ ἀποσταλινισμοῦ». 
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ορίζεται! σὲ μιὰν ἁπλῆ ἀναθεώρησι τοῦ μύθου πε- 
ρἱ Γκόττβαλντ, 


ΡΟΥΜΑΝΙΑ : Δὲν ὑπάρχουν ἔνοχοι 


ὍὉ α᾿ γραμματεὺς τοῦ Κ.Κ. Ρουμανίας Γκ, 
Ντέζ, ἀποτελεῖ μαζὶ μὲ τοὺς Β. Οὕλμπριχτ καὶ 
Ε. Χότζα τοὺς µόνους ἡγέτες τῆς ἀν. Εὐρώπης 
ποὺ κυβερνοῦν συνεχῶς τὴν χώρα τους ἀπὸ τὸν 
καιρὸ τοῦ Στάλιν ὣς σήµερα. Στὴν ὁλομέλεια 
λοιπὸν τῆς Κ.Ε. ποὺ κράτησε ἔξη ἡμέρε, ἀπὸ 
τὶς 30 Νοεμβρίου ὣς τὶς 5 Δεκεμβρίου 1961 ἔκανε, 
ὅ,τι καλύτερο μποροῦσε σὲ μιὰ καταπληκτικὴ 
προσπάθεια θαυματοποιοῦ νὰ ἀποδείξη ὅτι δὲν 
ἔχει οὔτε εἶχε ποτέ του καμμιὰ σχέσι μὲ τὸν 
«σταλινισμὸ» καὶ τὴν «προσωπολατρεία». 

Τὸ 1952, εἶχαν ἐκκαθαρισθῆ ἀπὸ τὸ Κ.Ι.Ρ. 
τρεῖς ἡγέτες του. Ἡ "Αννα Πάουκερ, ὑπουργὸς 
τῶν ἐξωτερικῶν, ὁ Βασίλ Λούκα, ὑπουργὸς τῶν 
οἰκονομικῶν καὶ ὁ Θεοχάρι Γκεοργκέσκου, ὑπουρ- 
γὸς τῶν ἐσωτερικῶν. Φυσικὰ ἡ ἐκκαθάρισίς τους 
τὸ 1952 πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ ἔγινε ἂν ὄχι 
κατ’ ἐντολὴν τουλάχιστον μὲ τὴν συγκατάθεσι 
τοῦ Στάλιν. ᾽Απὸ αὐτούς, ἡ Πάουκερ πέθανε τὸ 
1960, ἂν καὶ ὁ θάνατός της δὲν ἀνηγγέλθη ἐπισή- 
µως, ὁ Λούκα εἶναι στὴν φυλακἡ καὶ ὁ Γκεοργκέ- 
σκου δουλεύει κάπου σὰν ἄσημος τυπογράφος. 
Ὁ Ντὲζ λοιπὸν τώρα, ἰσχυρίζεται ὅτι στὴν πε- 
ρίοδο 1948-1952, παρ’ὅλο ποὺ ἦταν α’ γραμµµα- 
τεὺς τοῦ κόµµατος δὲν εἶχε πραγµατικἡ ἐξουσία, 
γιατὶ αὐτὴν τὴν ἀσκοῦσαν οἱ προαναφερθέντες 
τρεῖς, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τους τὴν νεκρὴν Πάουκερ. 
"Αρα αὐτοὶ εὐθύνονται γιὰ τὸν «σταλινισμό» ἐνῶ 
ὁ ἴδιος, σὰν ἀρχηγὸς τοῦ κόμματος δὲν ἔχει καµ- 
μιὰ εὐθύνη |! Ἰδιαίτερα κατηγόρησε τὴν Πάου- 
κερ ποὺ εἶχε ζήσει στὴν Ε.Σ.Σ.Δ., ὅτι συνδεόταν 
μὲ τὸν Μολότωφ καὶ ἄλλους «δογματικούς», ὅτι 
«ἔβλεπε παντοῦ ὑπόπτους καὶ γενικά, ἀφοῦ σὰν 
πεθαμµένη ποὺ εἶναι δὲν µπορεῖ νὰ µιλήση, τῆς 
φόρτωσε ὅλες τὶς κακὲς ἀναμνήσεις ἐκείνης τῆς 
σκοτεινῆς περιόδου. 

Ὁ ἴδιος ὁ Ντὲζ αὐτοεπαινεῖται μάλιστα ὅτι 
κατάφερε νὰ ἐξοντώση αὐτοὺς τοὺς τρεῖς «στα- 
λινικούς», χωρὶς ὅμως καὶ νὰ μᾶς ἐξηγῆ πῶς τὸ 
κατώρθωσε,τὸ 1952,ἐνῶ ὁ Στάλιν βρισκόταν στὸ 
ἀποκορύφωμα τῆς Ισχύος του. 

Τὸ 1957, στὴν Ρουμανία καθαιρέθηκαν δύο 
µέλη τοῦ Π.Γ. ὁ Ι, Κισινέφσκι καὶ ὁ Μ. Κωνσταν- 
τινέσκου, ποὺ τώρα ἐργάζονται σὰν κατώτεροι 
ὑπάλληλοι τοῦ ὑπουργείου παιδείας. Στὴν πρα- 
γμµατικότητα αὐτοὶ οἱ δύο ἡγέτες τοῦ Κ.Κ.Ρ. 
καθαιρέθηκαν ὄχι γιὰ «σταλινισμὸ» ἀλλὰ ἀντί- 
θετα γιὰ «φιλελευθερισμό», Πράγματι, μετὰ τὸ 
20ὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ συγκεκριµένα στὴν 
ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ [.Κ.Ρ. τὸν Μάϊο τοῦ 
1956, ὁ Κισινέφσκυ καὶ ὁ Κωνσταντινέσκου ζή- 
τησαν τὴν ἀλλαγὴ τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος 
καὶ τὸν πιὸ φιλελεύθερο προσανατολισμό του. 
ὍὉ Ντὲζ ἀντιτάχθηκε στὶς προτάσεις τους καὶ 
ἄρχισε ἕνας ἐσωκομματικὸς ἀγώνας. Ἡ οὐγγρι- 
κἡ ἐπανάστασις ὅμως ἐπέτρεψε στὸν Ντὲζ νὰ 
κηρύξη τὸ καθεστὼς ἐν κινδύνῳ καὶ νὰ ἀπαλλα- 
Υῆ ἀπὸ τοὺς «φιλελευθέρου» ἀντιπάλους του. 
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Τώρα, τοὺς κατηγορεῖ γιὰ ὅσα ἔγιναν ἀπὸ 
τὸ 1952 ὥς τὸ 1957, παριστάνοντάς τους Ψευ- 
δῶς σὰν «σταλινικοὺς καὶ φορτώνοντάς τους 
τὴν δολοφονία τοῦ κομμουνιστῆ ἡγέτη Λου- 
κρέτσιου Πατρασκάνου, ποὺ φυλακίσθηκε τὸ 
1948 καὶ ἐκτελέσθηκε τὸ 1954 ὡς «τιτοϊστής». 
Στὴν πραγματικότητα ὁ Πατρασκάνου ἦταν 
προσωπικὸς ἀντίπαλος τοῦ Ντὲζ καὶ αὐτὸς τὸν 
ἐξετέλεσε τὸ 1954, γιατὶ φοβήθηκε µήπως μετά 
τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν οἱ διάδοχοί του τὸν διώ- 
ξουν καὶ τὸν ἀντικαταστήσουν μὲ τὸν δημοφιλῆ 
καὶ ἀντισταλινικὸ Πατρασκάνου, ὅπως ἔκαναν 
ἀργότερα στὴν Πολωνία καὶ τὴν Οὐγγαρία, 
φέρνοντας στὴν ἐξουσία τοὺς πρώην φυλακι- 
σµένους Γκομούλκα καὶ Κάνταρ. 

Τέλος ὁ Ντέζι μαδὶ μὲ τοὺς βοηθούς του Μά- 
ουρερ καὶ Μποντναρὰς (περίφημο παλιὸ στα- 
λινικὸ) προσπάθησαν νὰ μειώσουν τὴν ὅλη ὑπό- 
θεσι τῆς «προσωπολατρείας», μὲ τὸν αὐθαίρετο 
Ἰσχυρισμὸ ὅτι στὴν Ρουμανία εἶχε δῆθεν πολὺ 
μικρότερη ἀπήχησι ἀπὸ ὅσο στὶς ἄλλες ἀνατο- 
λικοευρωπαϊκὲς χῶρες. Στὴν πραγματικότητα 
καὶ στὴν Ρουμανία ἐλατρεύετο ὄχι µόνον ὁ Στά- 
λιν, ἀλλὰ καὶ ὁ Ντέζ,στὸν ὁποῖο ἡ ὁλομέλεια τοῦ 
Δεκεμβρίου 1961 ἔπλεξε καὶ νέους διθυραμβικοὺς 
ὕμνους, 

Στὴν Ρουμανία λοιπὸν ἡ ἄλλοτε σταλινικἡ 
ἡγεσία τοῦ καθεστῶτος περιορίζει τὸν «ἀποστα- 
λινισμὸ» τῆς χώρας στὴν ἐπίρριψι νέων κατηγο- 
ριῶν σὲ πρώην στελέχη τοῦ κόμματος ποὺ κα- 
θαιρέθηκαν γιὰ λόγους ὁλότελα ἄσχετους μὲ τὸν 
«σταλινισµό»' ἔτσι δὲν ὑπάρχουν ἔνοχοι. Ταυτό- 
χρονα διακηρύσσεται ὅτι ἡ οὐσία τοῦ καθεστῶ- 
τος δὲν ἔπαθε καμμία ζημίσ καὶ ὅτι αὐτὸ ἦταν, 
εἶναι καὶ θὰ εἶναι ἄριστοι 


ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ: Ένα ἐξιλαστήριο θῦμα 


Ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. Βουλγαρίας 
συνῆλθε ἕνα περίπου μῆνα μετὰ τὸ 22ο συνέδριο 
καὶ ὕστερα ἀπὸ εἰσήγησι τοῦ α΄ γραμματέα τοῦ 
Κόμματος Τ. Ζίβκωφ, ποὺ αὐτοπαρουσιάσθηκε 
σὰν θῦμα τοῦ «σταλινισμοῦ» καὶ ἐνέκρινε ὁμό- 
φωνα τὴν γραμμὴ τοῦ «ἀποσταλινισμοῦ». 

᾿Εδῶ ὅμως δὲν ὑπῆρχαν νεκροὶ σὰν τὸν Γκότ- 
τβαλντ καὶ τὴν Πάουκερ, γιὰ νὰ φορτωθοῦν ὅλα 
τὰ κακὰ τῆς «σταλινικῆς» περιόδου. Ἔτσι κατ’ 
ἀνάγκην, τὸ καθεστὼς χρειαζόταν ἕνα ζωντανὸ 
ἐξιλαστήριο θῦμα. Σὰν τέτοιο διαλέχτηκε ὁ 
Βοῦλκο Τσερβένκωφ. Αὐτὸς εἶχε καταλάβει ἄλ- 
λοτε σημαντικὲς θέσεις στὴν Κομμουνιστικὴ Διε- 
θνῆ καὶ ὑπῆρξε προπολεμικὰ διευθυντὴς τῆς 
διεθνοῦς σχολῆς «Λένιν» τῆς Μόσχας. Παντρεύ- 
θηκε τὴν ἀδελφὴ τοῦ Δημητρώφ καὶ μετὰ τὸν 
θάνατο τοῦ κουνιάδου του καὶ τοῦ Κολάρωφ 
ἀνέλαβε αὐτὸς τὴν διακυβέρνησι τῆς χώρας. 
᾿Απὸ τὸ 1950 ὥς τὸ 1956 ὁ Τσερβένκωφ ὑπῆρ- 
ξε ὁ «μικρὸς Στάλιν» τῆς Βουλγαρίας. Κολλεκτι- 
βοποίησε τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία, ἐφήρμοσε τὴν 
ταχεῖα ἐκβιομηχάνισι, συνέτριψε κάθε ἀντιπο- 
λίτευσι καὶ ἐπέβαλε τὴν λατρεία τοῦ ἀτόμου του. 
Ὡς τὸ 1954 ἦταν ταυτόχρονα πρωθυπουργὸς 
καὶ α΄ γραμματεὺς τοῦ κόμματος, ᾽Απὸ τὸ 1954 


ὣς τὸ 1956 ἦταν πρωθυπουργὸς καὶ διηύθυνε 
τὸ κόμμα διὰ µέσου τοῦ προστατευοµένου του 
Τοντὸρ Ζίβκωφ, τὸν ὁποῖο προώθησε στὴν θέσι 
τοῦ α’ γραμματέα. 


Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1956, ὕστερα ἀπὸ τὸν 
«πρῶτο ἀποσταλινισμὸ» τοῦ 20οῦ συνεδρίου 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., ὁ Τσερβένκωφ ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ 
τὴν πρωθυπουργία καὶ ἄρχισε νὰ χάνη ἔδαφος. 
Πάντως ἔμεινε ἀντιπρόεδρος τῆς κυβερνήσεως καὶ 


διατηροῦσε ἀξιόλογη ἐπιρροή. Τὸν Φεβρουάριο. 


τοῦ 1957 τὸ κόμμα τοῦ ἀνέθεσε τὸ ὑπουργεῖο 
πνευματικῶν ὑποθέσεων, γιὰ νὰ συντρίψη τὶς 
ἐπαναστατικὲς τάσεις τῶν βουλγάρων διανοου- 
µένων. Στὸ Το συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Β. τὸν Ιούνιο 
τοῦ 1958 ἀνέφερε ὅτι ἐξετέλεσε ἐπιτυχῶς τὴν 
ἐντολὴ αὐτὴν καὶ ἐπανεξελέγη µέλος τοῦ Π.Γ. 
καὶ ἀντιπρόεδρος τῆς κυβερνήσεως. 


Ταυτόχρονα ἐξακολουθοῦσαν νὰ τὸν τιμοῦν 
ποικιλοτρόπως. Τὸ 1956 ἡ 6θἡ ἐπέτειος τῆς γεν- 
νήσεώς του γιορτάσθηκε πανηγυρικῶς καὶ ὁ ἴ- 
διος ὁ Ζίβκωφ τοῦ ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιο καὶ τὸν 
παρασηµοφόρησε. Διατηροῦσε πάντοτε σηµαν- 
τικὴ ἐπιρροὴ ἀνάμεσα στὰ στελέχη τοῦ κόµµα- 
πος καὶ οἱ ἐπίσημες ἐμφανίσεις του προκαλοῦσαν 
ἐκδηλώσεις μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες τοῦ Ζίβκωφ, 
τοῦ Γιούγκωφ καὶ τῶν ἄλλων ἡγετῶν. 

Στὴν ὁλομέλεια ὅμως τῆς Κ.Ε. ποὺ ἀκολούθη- 
σε τὸ 22ο συνέδριο, ὁ Ζίβκωφ κατηγόρησε τὸν 
πρώην προστάτη του ὅτι «καλλιέργησε μιά λα- 
τρεία πρὸς τὸ ἄτομό του ποὺ δὲν ἀνταποκρίνεται 
στὴν πραγματική του ἀξία». Πρόσθεσε ἐπίσης 
ὅτι «ὁ σ. Τσερβένκωφ δὲν ἔβγαλε τὰ ἀναγκαῖα 
συμπεράσματα ἀπὸ τὴν ὅλη δρᾶσι του» καὶ γι’ 
αὐτὸ ἡ ὁλομέλεια ἀποφάσισε τὴν καθαίρεσί του 
ἀπὸ τὸ Π.Γ. 

Ἐπίσης κατηγόρησε τὸν Τσερβένκωφ ὅτι : 


α) ὣς τὸ 1956 εἶχε κολλεκτιβοποιήσει «μό- 
νο» τὸ 6255 τῆς γῆς, ἀπέφυγε ὅμως νὰ πῆ ὅτι 
αὐτὸ ἦταν τὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ σὲ ὁλόκληρη 
τὴν ἀνατ. Εὐρώπη. 

β) Παραμέλησε τὴν ἐκβιομηχάνισι, πρᾶγμα 
ποὺ ἀποτελεῖ Ψψεῦδος. 

Υ) ᾿Επέρριψε σ᾿αὐτὸν τὸ χαμηλὸ βιοτικὸ ἐπί- 
πεδο τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ, τὴν ἔλλειψι κατα- 
ναλωτικῶν ἀγαθῶν, τὴν καθυστέρησι τῆς βιο- 
μηχανικῆς καὶ κυρίως τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, 
τὴν ἀνεπαρκῆ ἱκανοποίησι τῶν ὑλικῶν καὶ µορ- 
φωτικῶν ἀναγκῶν τῶν ἐργαζομένων, τὴν ἀπο- 
πελµάτωσι τῶν λαϊκῶν προβλημάτων, τὴν γρα- 
φειοκρατικἡ λειτουργία τοῦ κρατικοῦ µηχανι- 
σμοῦ, τὴν παραβίασι τῶν νόµων καὶ τῶν κοµ- 
ματικῶν ἀρχῶν κλπ. Μὲ ἕνα λόγο ὁ Τσερβέν- 
κωφ φταίει γιὰ ὅλα ὅσα δυσαρεστοῦν τὸν βουλ- 
γαρικὸ λαό. («Νόβο Βρέμε» Σόφιας, Ίαν. 1962). 


Ταυτόχρονα ὁ Ζίβκωφ ἰσχυρίσθηκε ὅτι ἀπὸ 
τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1956 τὰ πράγµατα ἄρχισαν 
νὰ πηγαίνουν καλύτερα καὶ τὰ λάθη νὰ διορ- 
θώνονται, δὲν εἶπε ὅμως τίποτα γιὰ τὴν πατα- 


γώδη ἀποτυχία τοῦ «μεγάλου ἄλματος πρὸς 
τὰ ἐμπρὸς» ποὺ εἶχε εἰσηγηθῆ ὁ ἴδιος (2). 

Ἔτπσι οἱ σημερινοὶ ἡγέτες τῆς Βουλγαρίας, 
ξέπλυναν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ κάθε ἁμάρτημα, 
φορτώνοντάς τα ὅλα στὸν ἄλλοτε σεβαστὸ άρχη- 
γὸ καὶ δάσκαλό τους Β. Τσερβένκωφ. ᾿Απὸ τοὺς 
σημερινοὺς ἡγέτες τῆς Βουλγαρίας, ὁ ᾽Αντὸν 
Γιούγκωφ καὶ Μπογιὰν Μπαλγκαράνωφ 
ὑπῆρξαν πρωτοπαλλήκαρα τῆς τσερβενκωφικῆς 
τυραννίας, ὁ δὲ Ζίβκωφ εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν δη- 
µμιούργηµα τοῦ Τσερβένκωφ, ὅπως δηµιουργή- 
µατά του εἶναι ὁ Στάνκο Τοντόρωφ καὶ ὁ Μίτκο 
Γκριγκόρωφ, ποὺ πῆραν τώρα τὴν θέσι τοῦ ἅλ- 
λοτε προστάτη τους στὸ Π.Γ. 

Εἶναι φανερὸ ὅτι κανεὶς ἀπὸ ὅλους αὐτοὺς δὲν 
εἶναι λιγώτερο «σταλινικὸς» ἀπὸ τὸν Τσερβέν- 
Κωφ. "Αλλωστε στὴν ἀπόφασι τῆς ὁλομέλειας 
ποὺ καθαίρεσε τὸν Τσερβένκωφ διακηρύσσεται ἡ 
οὐσιαστικὴ ἐμμονὴ στὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς πολι- 
τικῆς του. 

Συγκεκριµένα καταδικάζεται ὁ γιουγκοσλα- 
βικὲς ρεβιζιονισµός, ὑπογραμμίζεται ἡ ἀπόλυτος 
προτεραιότης τῆς βαρειᾶς καὶ μάλιστα τῆς µη- 
χανουργικῆς βιομηχανίας, διακηρύσσεται ἡ πί- 
στις στὴν κολλεκτιβοποιημένη γεωργία, κα- 
λοῦνται οἱ ἐργαζόμενοι νὰ περιμένουν νὰ οἱ- 
κοδομηθῆ πρῶτα ὁ σοσιαλισμὸς γιὰ νὰ βελτι- 
ωθῆ μετὰ ἡ ζωή τους καὶ τονίζεται ἡ ἀνάγκη τῆς 
µονολιθικότητος. («Νόβο Βρέμε» Σόφιας, Ἰαν. 
1962). 

᾽Ακόμη, ὁ Ζίβκωφ μιλώντας γιὰ τὴν συνύ- 
παρξι, εἶπε: «Ὑπάρχουν σύντροφοι ποὺ θεω- 
ροῦν τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξι σὰν ἕνα εἰδύλλιο 
ἀνάμεσα στὰ δύο στρατόπεδα καὶ δὲν καταλα- 
βαίνουν ὅτι ἡ εἰρηνικὴ συνύπαρξις εἶναι ἀδια- 
νόητη χωρὶς ἕνα συνεχῆ διπλωματικό, πολιτικό, 
οἰκονομικὸ καὶ ἰδεολογικὸ ἀγῶνα, ποὺ θὰ παίρ- 
νη κάποτε ὀξύτατες μορφές». 

Τέλος, οἱ ἡγέτες τοῦ Κ.Κ.Β. δὲν κλόνισαν κα- 
θόλου τὴν λατρεία πρὸς τὸν Γκ. Δημητρώφ. Ὁ 
Ζίβκωφ μάλιστα στιγµάτισε τοὺς ἀλβανοὺς ἡγέ- 
τες γιατὶ τοποθέτησαν τὴν προτομὴ τοῦ Δημη- 
τρὼφ ποὺ χάρισε ἡ Σόφια στὸ 4ο συνέδριο τοῦ 
Κ.Κ.Α. στὸν λαχανόκηπο ἑνὸς κολχὸζ ἔξω ἀπὸ τὰ 
Τίρανα | Καὶ ἔκανε σαφῶς τὴν διάκρισι μεταξὺ 
Δημητρὼφ καὶ Τσερβένκωφ, τονίζοντας ὅτι ὁ 
πρῶτος δὲν ὑπέπεσε στὰ σφάλµατα τοῦ δευτέ- 
ρου. «Παρ ὅλο, εἶπε, ποὺ οἱ συνθῆκες τότε ῆταν 
πολὺ πιὸ δύσκολες, ὁ Δημητρὼφ τηροῦσε τοὺς 
λενινιστικοὺς Κανόνες καθοδηγήσεως, σεβόταν 
τὴν συλλογικὴ μέθοδο ἐργασίας, δὲν ἔκανε κατά- 
χρησι τῆς ἐξουσίας καὶ δὲν παραβίαζε τὴν νοµο- 
θεσία τῆς χώρας. Οἱ νόμοι ἐτηροῦντο ἀκόμη 
καὶ ὅταν εἴχαμε νὰ κάνουμε μὲ ἐχθροὺς τῆς λαϊκῆς 
ἐξουσίας». 

Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι κατὰ τοὺς σημερινοὺς ἡγέ- 
τες τῆς Σόφιας, ὀρθῶς ὁ Δημητρὼφ ἐξόντωσε κατὰ 
χιλιάδες τοὺς ἐχθροὺς τοῦ καθεστῶτος καὶ ὅτι 


ϐ) "δε «ᾗ ἀποτυχία τοῦ μεγάλου ἄλματος 
πρὸς τὰ ἐμπρὸς τῆς Βουλγαρίας» εἰς «Σοβιετο- 
λογίαν» β’ τόμος, σελ. 46δ. 
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ἡ δολοφονία τοῦ Νικόλα Πετκὠφ καὶ τῶν ἄλλων 
πολιτικῶν ἡγετῶν τῆς χώρας ἦταν ἐντελῶς 
«νόμιμη» πρᾶξις. 

Ἔτσι ὁ «ἀποσταλινισμὸς» στὴν Βουλγαρία 
περιωρίσθηκε στὴν ἐξεύρεσι ἑνὸς ἐξιλαστηρίου 
θύματος, τοῦ Β. Τσερβένκωφ, τοῦ ἀνθρώπου ποὺ 
«κλώσσησε» ὅλους τοὺς σημερινοὺς κυβερνῆτες 
τῆς χώρας. 


ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΤΕΡΜΑΝΙΑ: «Ὁ ἀρχιυπη- 
ῥέτης τοῦ λαοῦ» 


ὍὉ Βάλτερ Οὔὕλμπριχτ, ἦταν ἡγέτης τῆς 
ἀνατ. Γερμανίας ἐπὶ Στάλιν καὶ παραμένει ἡγέ- 
της της καὶ ἐπὶ Χρουστσώφ. ᾿Αφοῦ ἐφήρμοσε 
πιστὰ τὸν «σταλινισµό», τώρα ἐφαρμόζει ἐξ ἴσου 
πιστὰ καὶ τὸν «χρουστσωφισμὸ», κηρύσσοντας 
καὶ αὐτὸς τὸν «ἀποσταλινισμµό». Ἔφθασε µάλι- 
στα ὣς τὸ σημεῖο νὰ πῆ ὅτι αὐτὸς κήρυξε τὴν 
κατάργησι τῆς προσωπολατρείας στὴν χώρα 
του πρὶν ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ, ὅτι ἀντιτάχθη- 
κε ἀπὸ παλιὰ στὸν Μπέρια, στὸν Μαλένκωφ 
καὶ στὸν Σεπίλωφ καὶ ὅτι εἶχε «δῆ» τὰ λάθη τοῦ 
Στάλιν! «Ὁ Μπέρια, εἶπε ὁ Οὔλμπριχτ στὴν εἰ- 
σἠγησί του πρὸς τὴν Κ.Ε., εἶχε ἀντιταχθῆ στὴν 
ἐφαρμογὴ τοῦ σοσιαλισμοῦ στὴν ἀνατ. Γερμα- 
γία. Ὁ Μπέρια ὑποστήριξε μιὰ πολιτικὴ συν- 
θηκολογήσεως μὲ τὶς ἱμπεριαλιστικὲς δυνάμεις 
τῆς Δ. Γερμανίας. Ὁ Μπέρια καὶ ὁ Μαλένκωφ 
πρόβαλαν μιὰ πολιτικὴ συνθηκολογήσεως ἔ- 
ναντι τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Ὁ Μπέρια θίχτηκε 
ὅταν τὸ 1953 ἀντιτάχθηκε στὴν πολιτική του 
γιὰ τὸ γερμανικό. Καὶ ὁ Σεπίλωφ ἐπίσης ἀπέρρι- 
Ψε τὸν χαρακτηρισμό µου γιὰ τὰ λάθη τοῦ 
Στάλιν». 

Ἔτσι ὁ πασίγνωστος σταλινικὸς Οὔλμπριχτ 
αὐτοπαρουσιάσθηκε σὰν πρωταγωνιστὴς τοῦ 
«ἀποσταλινισμοῦ». Ταυτόχρονα, γιὰ νὰ μὴ δη- 
μιουργηθῆ ἡ παραμικρὴ ρωγμὴ στὸ τόσο ἆστα- 
θὲς καθεστὼς τῆς ἀνατ. Γερμανίας, ἐνετάθη ἡ 
ἀπὸ τῆς σταλινικῆς ἐποχῆς λατρεία πρὸς τὸ 
πρόσωπο τοῦ Οὔλμπριχτ. 

"τσι, ὁ δήµαρχος τοῦ ἀν. Βερολίνου Φ. 
ὝἜμπερτ, εἶπε ὅτι εἶναι ἀστήρικτη κάθε κατηγο- 
ρία ἐναντίον τοῦ Οὔλμπριχτ ὅτι καλλιέργησε τὴν 
λατρεία πρὸς τὸ ἄτομό του. «Ὁ σύντροφός µας 
Βάλτερ Οὔλμπριχτ, συνέχισε, εἶναι ἀγαπητὸς 
στὰ µέλη τοῦ κόμματος, ἔχει τὴν ἐκτίμησι τῶν 
μελῶν τῆς ἐργατικῆς τάξεως, ἀπολαμβάνει τὸν 
σεβασμὸ ὅλου τοῦ λαοῦ. Είναι κάτι ποὺ δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶναι κανεὶς ἡγέτης τοῦ δυτικοῦ κό- 
σµου: ὁ ἀρχιυπηρέτης ὅλου τοῦ λαοῦ» («Νό- 
ὕες Ντώύτσλαντ», 1 Δεκ. 1961». 

ὍὉ Α. Νόρντεν, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἡγέτες τοῦ 
κόμματος, εἶπε: «Ἡ γερµανικἡ ἐργατικὴ τάξις 
τιμοῦσε πάντοτε τὰ καλύτερα στοιχεῖα της. 
Μιλούσαμε καὶ θὰ μιλοῦμε πάντα μὲ ἀγάπη καὶ 
σεβασμὸ γιὰ τὸν Μὰρξ καὶ τὸν "Ἔγκελς, τὸν 
Μπέμπελ καὶ τὸν Λῆμπωνεχτ,τὴν Λούξεμπουργκ, 
τὸν Τέλμαν καὶ τὸν Πήκ. Μὲ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς σε- 
βασμὸ καὶ μὲ τὴν ἴδια ἐμπιστοσύνη μιλοῦμε καὶ 
γιὰ τὲν Βάλτερ Οὔλμπριχτ» («Νόῦες Ντώῦτσ- 
λαντ», 3 Δεκ. 1961). 
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Ἔτσι ὁ «ἀποσταλινισμὀς» στὴν ἀν. Γερμανία 
περιωρίσθηκε στὴν µετονοµοσία τοῦ Β. Οὔλμ- 
πριχτ σὲ «ἀρχιυπηρέτη τοῦ λαοῦ». 


ΠΟΛΩΝΙΑ: ᾿Ελεγχομένη «τολμηρότης» 


Οἱ πολωνοὶ ἡγέτες δὲν εἶχαν τίποτα νὰ φο- 
βηθοῦν ἀπὸ τὸν «ἀποσταλινισμό», ἀφοῦ ἤδη τὸ 
1956 εἶχαν ἀπομακρύνει ἀπὸ τοὺς κόλπους τους 
τοὺς πιὸ ἐκτεθειμένους «σταλινικοὺς» καὶ εἶχαν 
ἀναθέσει τὴν γενικὴ ἀρχηγία στὸν Γκομούλκα, 
«θῦμα τῆς σταλινικῆς τρομοκρατίας». 

Γιαὐτὸ ὁ Γκομούλκα, ὑποστηρίζοντας γενικὰ 
τὶς ἴδιες θέσεις μὲ τοὺς ἄλλους συναδέλφους του 
τῆς ἀν. Εὐρώπης, τόλμησε νὰ προχωρήση κάπως 
βαθύτερα ἀπὸ αὐτοὺς στὰ κακὰ τοῦ «σταλινι- 
σμοῦ». 

Ἡ θέσις τοῦ Χρουστσὼφ εἶναι ὅτι τὰ «άρνη- 
τικὰ» στοιχεῖα τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Στάλιν ἄρ- 
χισαν νὰ ἐκδηλώνονται μετὰ τὸ 1934.)Αντίθετα, 
ὁ Γκομούλκα τοποθέτησε τὸ ὅριο στὸ 1931, ὅταν 
ἄρχισε ἡ βιαία κολλεκτιβοποίησις στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
ποὺ στοίχισε τὴν ζωὴ σὲ ἑκατομμύρια ἀγρότες. 
Αὐτὸ δὲν εἶναι τυχαῖο. 'Ἡ Πολωνία εἶναι ἡ μόνη 
χώρα τοῦ σοβιετικοῦ συνασττισμοῦ ποὺ δὲν ἔχει 
κολλεκτιβοποιήσει τὴν ἀγροτική της οἰκονομία. 
"Ὅλα δείχνουν ὅτι οἱ πολωνοὶ ἡγέτες τὸ πῆραν 
ἀπόφασι νὰ συζήσουν στὸ ἄμεσο μέλλον μὲ τὴν 
µικρὴ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία στὴν γεωργία. Ἔτσι 
δὲν διστάζουν νὰ κατακρίνουν τὴν βίαιη κολλε- 
κτιβοποίησι, χαρακτηρίζοντάς την σὰν «σταλι- 
νισµόὀ», δικαιώνοντας ἔτσι τὴν πολιτική τους. 
ὍὉ Γκομούλκα βέβαια εἶπε ὅτι ἡ «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου» πρέπει φυσικὰἀ νὰ ἐφαρμόζη 
τὴν βία ἀλλὰ ὣς ἕνα ἀναγκαῖο ὅριο καὶ πρό- 
σθεσε ὅτι στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. τὸ ὅριο αὐτὸ ξεπερά- 
σθηκε ὅταν ἄρχισε ἡ κολλεκτιβοποίησις, ὁπότε 
δημιουργήθηκε «ἀτμόσφαιρα τρόμου». 

Ἡ «τολμηρότης ὅμως τοῦ Γκομούλκα στα- 
µάτησε ὣς ἐκεῖ. Κατὰ τὰ ἄλλα φάνηκε πολὺ συν- 
τηρητικός. 

«Κανείς, εἶπε, δὲν μπορεῖ νὰ σβήση τὸ ὄνομα 
τοῦ Στάλιν, τὶς µεγάλες του ὑπηρεσίες στὸν ἀγῶ- 
να τοῦ κόμματος, τὸ ἔργο του γιὰ τὴν οἰκοδό- 
µησι τοῦ σοσιαλισμοῦ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.». 

Ἐπίσης, τὸν ἐδικαίωσε οὐσιαστικὰ γιὰ τὴν 
καταδίωξι κάθε ἀντιθέτου τάσεως. «Τὸ σοβιετικὸ 
κράτος, εἶπε, ἀντιμετώπιζε μεγάλους κινδύνους 
καὶ τὸ κόµµα ἀσφαλῶς δὲν μποροῦσε νὰ ἐπιτρέ- 
Ψη τίποτα ποὺ θὰ ἀπειλοῦσε τὴν ἑνότητά του, 
ΊἨταν συνεπῶς ὑποχρεωμένο νὰ ἐκκαθαρίση τὶς 
τάξεις του ἀπὸ τοὺς τροτσκιστὲς καὶ ἀπὸ κάθε 
ἀντιπολιτευόμενη ὁμάδα. “Ὁδηγούμενος ὅμως 
ἀπὸ τὸν δεσποτικό του χαρακτῆρα ὁ Στάλιν 
τοὺς θανάτωσε» («Τριμπούνα Λούσιον» 23 Νοεμ. 
1961). 

Ακόμη, ὁ Γκομούλκα κατέκρινε τὶς ἀντιλή- 
Ψεις τῶν ἰταλῶν κομμουνιστῶν περὶ «πολυκεν- 
πτρισμοῦ», μὲ τὸν ὁποῖο ἀμφισβητοῦσαν τὴν ἦγε- 
σία τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 

Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ ἰταλικὲς ἀπόψεις βρῆ- 
καν µεγάλη ἀπήχησι στὸ Κ.Κ. Πολωνίας. Στὶς 
2 Δεκ. 1961 στὴν «Πολίτικαω τῆς Βαρσοβίας δη- 


ι 


µοσιεύθηκε ἕνα ἄρθρο τοῦ θεωρητικοῦ Ὄσκαρ 
Λάγκε, ποὺ ἔθεσε ἀνοιχτὰ τὸ ζήτημα ὅτι «τὸ 
φαινόμενο τῆς λατρείας ἑνὸς προσώπου δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀποδοθῆ στὸν Χαρακτῆρα ἑνὸς ἀτό- 
µου ἢ μιᾶς ὁμάδος ἀτόμων. Πρόκειται γιὰ ἕνα 
κοινωνικὸ φαινόμενο ποὺ ἀπαιτεῖ βαθύτερη ἀνά- 
λνσι». 

᾿Επίσης ὁ ἱστορικὸς τοῦ κόμματος, καθηγη- 
πὴς Ταντέους Ντανισέφσκυ τόλμησε νὰ θέση 
τὸ ζήτημα τῆς διαλύσεως τοῦ Κ.Κ. Πολωνίας 
ἀπὸ τὸν Στάλιν τὸ 1938 καὶ ἐμμέσως τὸ ζήτημα 
τῆς σοβιετοχιτλερικῆς συμμαχίας τοῦ 1939-41, 
ποὺ τόσο ἀκριβὰ πλήρωσε ἡ Πολωνία. 

Ἐπίσης ὁ γνωστὸς φυσικὸς Λεόπολντ ν- 
Φελντ ἔθεσε τὸ ζήτημα τῆς ἐλευθερίας γιὰ τοὺς 
ἐπιστήμονες καὶ γενικώτερα γιὰ τὸ πνεῦμα. 
(«Πρζεγκλἀντ Κουλτουράλνυ» 23 Νοεμ. 1961) 
ἐνῶ ὁ Στανισλὰβ ᾿Εχριλχ, καθηγητὴς τοῦ Πανε- 
πιστηµίου τῆς Βαρσοβίας ἔφθασε στὸ σημεῖο 
νὰ καταγγείλη ὅτι πολλοὶ κλάδοι τῆς ἐπιστημο- 
νικῆς ἔρευνας βρίσκονται ἀκόμη κάτω ἀπὸ «συν- 
τηρητικἡὴ ἐπίβλεψι» καὶ ζήτησε «νὰ παραµερι- 
σθῆ ὁ φανατισμὸς ποὺ μεταφέρει τὴν αὐστηρό- 
τητα τῆς πολιτικῆς ζωῆς στὸ πεδίο τῶν ἐπιστη- 
μῶν πρὸς μεγάλην τους ζημίαν» («Ζίτσιε Βαρ- 
σάβου», 9 Δεκ. 1961). 

Ὅλα αὐτὰ ἀνησύχησαν σοβαρὰ τὸ καθεστώς, 
ποὺ ἀντέδρασε μὲ μιὰ στροφἡ πρὸς τὸν «σταλι- 
νισμὀ» | 

"τσι τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 1962 στὸν ἕορτα- 
σμὸ τῆς 20ῆς ἐπετείου τῆς Ἱδρύσεως τοῦ Κ.Κ. 
Πολωνίας ἐπανεμφανίσθηκαν παλιοὶ σταλινικοὶ 
ξεχασμένοι ἀπὸ καιρό, σὰν τὸν στρατηγὸ Ζ. 
Μπέρλιγκ, τὸν Ρ. Ζυμιέρσκι καὶ κυρίως τὸν Φ. 
Ζόφσιακ. 

᾿Ἐκφωνώντας τὸν πανηγυρικὸ τῆς ἡμέρας, ὁ 
Γκομούλκα κατηγόρησε τήν...πολωνικὴ κυβέρ- 
νησι τοῦ 1939 σὰν ὑπεύθυνη γιὰ τὸ σοβιετοχι- 
πλερικὸ σύμφωνο! ! ποὺ τὸ χαρακτήρισε σὰν 
ζωτικῶς ἀναγκαία ἐνέργεια γιὰ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
λόγῳ τῆς...«ἀδιαλλαξία» τῆς «ἀστικῆς Πολω- 
νίας», ποὺ ὑπόγραφε «ἀπατηλὲς συμμαχίες μὲ 
τὴν Γαλλία καὶ τὴν ᾽Αγγλία!» 


ΟΥΓΓΑΡΙΑ: ᾿Ἐκκαθάρισις τῶν «µμικροτυ- 
ράννων» 


Τὰ πράγµατα γιὰ τὸν Κάνταρ ἦταν πιὸ 
εὔκολα ἀπὸ ὅτι γιὰ τοὺς περισσοτέρους συνα- 
δέλφους του τῆς ἀν. Εὐρώπης. Πράγματι ὁ 
Κάνταρ εἶχε κάνει στὴν φυλακὴ ἐπὶ Στάλιν καὶ 
ἀπὸ τὸ 1926 ποὺ ἀνέλαρβε τὴν ἐξουσία.παρουσιά- 
ζεται σὰν «ἀντισταλινικός». 

Ἔτσι ἡ ὁλομέλεια τῆς οὐγγρικῆς ἡγεσίας 
κράτησε μιὰ µόνο ἡμέρα καὶ στὴν ἀπόφασί της 
διαπίστωσε ὅτι «ἐμεῖς ἤδη ἔχουμε καταργήσει τὴν 
προσωπολατρεία». "Αλλωστε στὴν Οὐγγαρία 
δὲν ὑπάρχουν πιὰ ἀνδριάντες τοῦ Στάλιν γιὰ 
γκρέµισµα,μιὰ καὶ τοὺς σύντριψε ὁ ἔπαναστατη- 
µένος λαὸς τὸ 1926. Καὶ δὲν ὑπάρχουν ἡγέτες 
ποὺ νὰ χρησιμεύσουν σὰν ἐξιλαστήρια θύματα, 
γιατὶ ὁ Ράκοσι, ὁ Φάρκας, ὁ Γκέρε καὶ οἱ ἄλλοι 
πρώτης τάξεως ἡγέτες τῆς περιόδου 1948-1956 


φορτώθηκαν ὅλα τὰ σχετικὰ κρίµατα ἤδη ἀπὸ 
τὸ 1956-57 ὅταν ἐκκαθαρίστηκαν, γιὰ νὰ κατα- 
πραὔνθῆ κάπως ὁ λαὸς καὶ νὰ δοθῆ ἡ ἐντύπωσις 
ὅτι τὰ «σφάλματα» ποὺ ὡδήγησαν στὴν ἐπα- 
νάστασι δὲν πρόκειται νὰ συνεχισθοῦν. 

Κάτι ὅμως ἔπρεπε νὰ κάνη καὶ ἡ οὐγγρικὴ 
ἡγεσία γιὰ νὰ προσχωρήση στὸν «ἀποσταλι- 
νισµὀ». Ἔτσι ἀνακάλυψε τοὺς «μικροτυράννους» 
καὶ στράφηκε ἐναντίον τους. 

Τὴν Ίη Δεκεμβρίου 1961, ὁ Κάνταρ πῆγε στὸ 
Τσέπελ, τὴν µεγάλη βιομηχανικὴ περιοχἡ τῆς 
Βουδαπέστης, ποὺ ὑπῆρξε καὶ τὸ τελευταῖο 
προπύργιο τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1956. ᾿Εκεῖ, 
ὁ Κάνταρ µίλησε στοὺς ἐργάτες ποὺ τὸ καθεστὼς 
ξέρει καλὰ ὅτι εἶναι οἱ χειρότεροι ἐχθροί του. 
«Δὲν ἔχουμε πιὰ προσωπολατρεία στὴ χώραμας, 
ποὺς εἶπε, ἀλλὰ ἔχουμε ἀκόμη δογμµατικούς, 
σεχταριστές, στενοκέφαλους ἀνθρώπους. Αὖὐ- 
τοὺς πρέπει νὰ τοὺς πολεμµήσουμε. Ὑπάρχουν 
στελέχη µας ποὺ κατέχουν δηµόσιες θέσεις ἢ 
διευθύνουν ἐπιχειρήσεις καὶ χρησιμοποιοῦν, 
τὰ ἀξιώματά τους γιὰ νὰ ἐξυπηρετοῦν πρῶτα 
ἀπ᾿ ὅλα τὰ δικά τους προσωπικἀ συμφέροντα. 
Αὐτοὶ καταπιέζουν τοὺς ἐργαζομένους καὶ ἐπω- 
φελοῦνται ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ ποὺ διαθέτουν. Θὰ 
ἁἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς µικροτυράννους». 

Μὲ τὸν ἕλιγμὸ αὐτὲν ὁ Κάνταρ θέλησε ἀπὸ τὴ 
μιὰ μεριὰ νὰ καλοπιάση τοὺς ἐργάτες ρίχνοντας 
ὅλα τὰ βάρη στοὺς «μικροὺς τυράννους καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη νὰ περιορίση τὸν «ἀποσταλινισμὸ» 
σὲ μερικὰ µέτρα ἐναντίον κατωτέρων στελεχῶν, 
χωρὶς νὰ θίξη στὸ παραμικρὸ τὴν οὐσία τοῦ 
καθεστῶτος. 

Ἡ φροντίδα του νὰ μὴ θιγῆ καθόλου τὸ κα- 
θεστὼς ἐκδηλώθηκε καὶ μὲ ἄλλους τρόπους. Στὴν 
ἀπόφασι τῆς Κ.Ε. στιγµατίσθηκε ὁ «δεξιὸς 
ἀναθεωρητισμὸς»(-- φιλελευθερισμός). Καὶ στὸν 
λόγο του πρὸς τοὺς ἐργάτες τοῦ Τσέπελ ὁ 
Κάνταρ διακήρυξε ὅτι δὲν πρόκειται νὰ θιγοῦν 
οἱ παλιοὶ «σταλινικοί», ἀπὸ τοὺς ὁποίους κανεὶς 
δὲν πρόκειται νὰ ζητήση νὰ δώσουν λόγο γιὰ 
τὰ ἐγκλήματά τους, 

«Ας μὴ ἀνησυχήση κανείς, εἶπε, ἐπειδὴ ἦταν 
σεχταριστὴς πρὶν ὀχτὼ χρόνια. Τὸν ἔχουμε 
συγχωρήσει». 

Πρόσθεσε μάλιστα, καὶ τὰ ἑξῆς: «Ὑπάρχουν 
ἐκεῖνοι ποὺ νομίζουν ὅτι μὲ τὴν µετακίνησι τῆς 
σοροῦ τοῦ Στάλιν ἀρχίζει μιὰ νέα ἐποχὴ ἀνόδου 
γιὰ τοὺς «δεξιούς». ᾿Ακουσα μάλιστα νὰ λένε 
ὅτι πρέπει νὰ ἀποκατασταθοῦν ἐκεῖνοι ποὺ Ὑκρέ- 
µισαν τὸ ἄγαλμα τοῦ Στάλιν. Σᾶς λέω ὅτι ἂν 
αὐτὸ τὸ ἄγαλμα ὑπῆρχε ἀκόμη, θὰ τὸ µετακι- 
νούσαμε. ᾽Αλλὰ αὐτοὶ ποὺ γκρέµισαν τότε τὸν 
ἀνδριάντα τοῦ Στάλιν, δὲν τὸ ἔκαμαν ἐπειδὴ ὁ 
Στάλιν διέπραξε λάθη, ἀλλὰ γιατὶ μισοῦσαν τὸν 
κομμουνισμό! Γι’ αὐτὸ δὲν πρόκειται νὰ ἀποκα- 
πασταθοῦν ποτέ». 

Ἔτσι στὴν Οὐγγαρία ὁ «ἀποσταλινισμὸς» 
περιωρίσθηκε σὲ µία πλατωνικἡ κήρυξι πολέμου 
ἐναντίον ὡρισμένων τοπικῶν τυραννίσκων τοῦ 
καθεστῶτος. 

Παντοῦ ὅμως προβάλλεται τὸ αἴτημα τοῦ 
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πραγματικοῦ «ἀποσταλινισμοῦ». 

Ὅπως εἴδαμε, ὅλα χωρὶς ἐξαίρεσι τὰ σοβιε- 
τικοῦ τύπου καθεστῶτα τῆς Αν. Εὐρώπης προ- 
σπαθοῦν νὰ «ξεγελάσουν» τὴν κοινὴ γνώμη: μὲ 
ἕνα θορυβώδη ἀλλὰ ἐντελῶς ἐπιφανειακὲ Ψευτο- 
αποσταλινισµὀ, χωρὶς καμμία βαθύτερη συνέ- 
πεια γιὰ τὸ σύστηµα. 

Καὶ ὅμως. Σ᾽ ὅλες αὐτὲς τὶς χῶρες ἀκούγονται 
φωνὲς ποὺ ζητοῦν ἕνα οὐσιαστικώτερο «ἀποστα- 
λινισμό». Παραθέτουμε μερικὲ ἀπὸ αὐτές: 

1. Πράγα: «Δὲν πήραμε ἱκανοποιητικὴ 
ἀπάντησι». 

Στὶς 4 Νοεμβρίου 1961, στὸ περιοδικὸ «Κουλ- 
τούρνι Ζιβὸτ» τῆς Μπρατισλάβα δημοσιεύθηκε 
ἕνα ἄρθρο Σλοβάκου συγγραφέα, ποὺ τόνιζε 
«ζήσαμε μιὰ ἐποχὴ τρόμου... μιὰ ἐποχὴ παρα- 
βιάσεως καὶ καταπατήσεως κάθε ἀρχῆς... μιά 
ἐποχὴ ποὺ κανεὶς δὲν ἦταν σὲ θέσι νὰ ὑπερασπι- 
σθῆ τὲν ἑαυτό του. Τὸ 20ὁ συνέδριο δὲν μπόρεσε 
νὰ δώση ἱκανοποιητικὴ ἀπάντησι σὲ ὅλα τὰ 
ἐρωτήματα ποὺ ἔθεσε αὐτὴ ἡ περίοδος». 

2. Σόφια: «Ζητοῦμε τὶς νέες ἀξίες τῆς ζωῆς». 

Στὶς 25 Νοεμβρίου 196] ὁ νέος Βούλγαρος 
ποιητὴς Γκεόργκι Ντζαγκάρωφ, μιλώντας ἀπὸ 
τὸν ραδιοσταθμὸ τῆς Σόφιας γιὰ τὸ 22ο συνέ- 
δριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. Χαιρέτισε τὸν «θρίαμβο τῶν 
νέων ἀξιῶν τῆς ζωῆς» καὶ ἐξέφρασε τὴν ἐλπίδα 
ὅτι ἀπὸ ἐδῶ καὶ ἐμπρὲς τὸ κόμμα θὰ χαλαρώση 
τὸν ἔλεγχο ποὺ ἀσκεῖ ἐπάνω στὴν πνευµατικἡὴ 
ζωὴ καὶ παραγωγή. 

3. Βερολῖνο: «Τί γίνεται στὰ μυαλὰ τῶν 
φοιτητῶν ;» 

Μιλώντας στὴν Κ.Ε. τοῦ κόμματος, ὁ ἀντι- 
πρόσωπος τῆς Λειψίας, ΤΠ. Φρέχλιχ, ἐξέφρσσε 
σοβαρὲς ἀνησυχίες. «Στὸ Πανεπιστήμιο «Κόρλ 
Μάρξ», εἶπε, οἱ φοιτητὲς εἶχαν συγκροτήσει μιὰν 
ὀργάνωσι ποὺ τὴν ἔλεγαν «λέσχη τῶν κοροϊ- 
δευόντων». 'Ἡ ὁμάδα αὐτὴ ἀνέπτυσσε δρᾶσι 
ἐχθρικὴ πρὸς τὴν λαϊκὴ ἐξουσία. Ἐν ὄψει µάλιστα 
τῆς διεθνοῦς ἐπιθέσεως τῆς Λειψίας εἶχε καταρτίσει 
ἕνα πρόγραµµα δράσεως ἐναντίον τοῦ κόμμα- 
τος καὶ τῶν ἡγετῶν του. Νομίζω ὅτι ἐπιβάλ- 
λεται νὰ ἀναρωτηθοῦμε τί γίνεται στὰ μυαλὰ 


Συμπέρασμα : 


τῶν φοιτητῶν µας,ποὺ μιλοῦν ὄχι πιὰ γιὰ ἀπο- 
σταλινισμὸ ἀλλὰ γιὰ ἀντεπανάστασι». («Νόῦες 
Ντώῦτσλαντ», 2 Δεκ. 1961). 

4. Βαρσοβία: «Περισσότερη ἐλευθερία». 

Παρὰ τὴν θἐσι ποὺ πῆρε ὁ Γκομούλκα ἐναν- 
τίον τῶν τάσεων ποὺ ἐκδηλώθηκαν µέσα στὸ 
Κ.Κ. Ἰπαλίας γιὰ µεγαλύτερη ἀνεξαρτησία 
ἔναντι τῆς Μόσχος, οἱ τάσεις αὐτὲς βρῆκαν µε- 
γάλη ἀπήχησι ἀκόμη καὶ µέσσ ἀπὸ τὶς στῆλες 
τοῦ ἐπισήμου κομματικοῦ ὀργάνου, τῆς «Τρι- 
μπούνα Λούσιον» ποὺ στὶς 13 Νοεμβρίου 1961 
πρόβαλε μὲ ἰδιαίτερη προθυμία τὶς ἀπόψεις τοῦ 
᾿᾽Αμέντολα (4). 

Ἐξ ἄλλου στὶς 2 Δεκεμβρίου, ὁ μαρξιστὴς 
θεωρητικὲς Ὄσκαρ Λάγκε μὲ ἕνα ἄρθρο του στὴν 
«Πολίτικα» τῆς Βαρσοβίας τόνισε ὅτι ἡ ἀπόδοσις 
τῆς προσωπολατρείας στὸν χαρακτῆρα ἑνὸς. 
ἀτόμου δὲν ἱκανοποιεῖ καὶ δὲν συμβιβάζεται 
μὲ τὴν μαρξιστικὴ μέθοδο ἑρμηνείας τῶν ἴστο- 
ρικῶν φαινομένων. 

Στὶς 23 Νοεμβρίου, ἡ ἑβδομαδιαία «Πρζε- 
γκλὰντ Κουλτουράλνυ» δημοσίευσε ἄρθρο τοῦ 
διασήµου φυσικοῦ Λέοπολντ "Ίνφελντ ποὺ ζη- 
τοῦσε «περισσότερη ἐλευθερία γιὰ τοὺς ἐπιστή- 
μονες». 

᾿Ακόμη πιὸ θαρραλέα πρόβαλε τὸ ἴδιο αἴτημα 
ὁ Στ. ᾿Εχρλιχ, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου 
τῆς Βαρσοβίας, μὲ ἕνα ἄρθρο του στὴν «Ζουτσίε 


᾿Βαρσάβου» τῆς Θης Δεκεμβρίου. 


Καὶ στὶς 17 Δεκεμβρίου, ὁ ραδιοσταθμὲς τῆς 
Βαρσοβίας ἀναγκάσθηκε νὰ ἀπαντήση σὲ ἕνα 
ἀκροατή του ποὺ ἔγραψε τὰ ἑξῆς: «Ὅλοι στὸ 
22ο συνέδριο καταδίκασαν τὸν Στάλιν, ἀλλὰ κα- 
ψεὶς δὲν ἀνέλυσε τὰ αἴτια ποὺ ἔφεραν τὴν προ- 
σωπολατρεία. Σήµερα γεννιέται μιὰ νέα προ- 
σωπολατρεία, μιὰ λατρεία τοῦ Χρουστσώφ. 
Ὑπάρχουν πολλὲς ἐκδηλώσεις κολακείας πρὸς 
τὸ νέο α΄ Ὑραμματέα τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.». 

4) "Ιδε «Τὸ ΚΝΜΙ καὶ ὃ ἀποσταλιισμὸς» 
στὴν ««Σοβιετολογία» τοῦ Φεβρουαρίου 1962 
σελ. 91. 


᾿Απὸ ὅσα ἀναφέραμε πιὸ πάνω συνάγεται κατὰ τρόπο ἀναμφισβήτητο ὅτι οἱ κυβερ- 


νῆτες ὅλων τῶν ἀνατολικοευρωπαϊκῶν γωρῶν τοῦ σοβιετικοῦ συνασπισμοῦ προσπα- 
θοῦν νὰ ξεγελάσουν τοὺς λαούς των, τὴν παγκόσμια κοινὴ γνώµη καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς 
λιγοστοὺς ἄλλωστε ὀπαδούς των μὲ ἕνα ἐντελῶς ἐπιφανειακὸ καὶ ἀπατηλὸ δἥθεν «ἀπο- 
σταλινισµό». 

Μὲ αὐτὸν τὸν ξέβαθο «ἀποσταλινισμὸ» δὲν θίγουν κανένα θεσµὀ, καμμία οὐσιαστι- 
κὴ βάσι, καμμία θεμελιώδη ἀρχὴ τοῦ καθεστῶτος. 

“Ὁ περιβόητος «ἀποσταλινισμὸς» εἶναι µία ἁπλῆ ἀναπροσαρμογὴ μερικῶν φθαρ- 
µέγων προπαγανδιστικῶν μύθων ἢ ὁλότερα ἀποτυχημένων μεθόδων καὶ τίποτα περισ- 
σότερο. Ταυτόχρονα, ἐνῶ γίνονται αὐτὲς οἱ ἀσήμαντες μικροεπιδιορθώσεις, λαμβάνεται 
πάθε πρόνοια γιὰ νὰ μὴ κλονισθῃ οὔτε κατὰ τὸ ἐλάχιστο ἡ σταθερότης τοῦ καθεστῶτος 
καὶ τῆς ἐξουσίας τῶν ἡγετῶν του. 

Ὅσο ἀναμφισβήτητο εἶναι ὅμως ὅτι αὐτὴ εἶναι ἡ πραγματικὴ ἔννοια τοῦ «ἀπο-- 
σταλινισμοῦ», ἄλλο τόσο ἀναμφισβήτητο εἶναι ὅτι οἱ λαοὶ τῆς ἀνατ. Εὐρώπης δὲν ἵκα- 
νοποιοῦνται ἀπὸ αὐτὸ τὸ χοντροκομμένο τέχνασμα τῶν τυράννων τους. 
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ΕωωΤΕ ΡΙΚ ΠΟΠΙΤΙΚΗΕΗ 


Ο ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 
ΤΗΣ ΜΟΣΧΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΛΒΑΝΙΑΣ 


"Ὑπὸ ΣΤ. ΣΤΟΛΙΤΕ 


Ὁ Χρουστσώφ, ἐνῶ κηρύσσει τὸν 
«ἀποσταλινισμό», δὲν παύει νὰ ἐφαρμόζη 
σταλινικὰς μεθόδους ἐκεῖ ὅπου νομίζει 
ὅτι Χρειάζονται. Ἔτσι, ὅπως ἀκριβῶς 
ὁ Στάλιν ἐξαπέλυσε οἰκονομικὸ πόλεμο 
ἐναντίον τοῦ Τίτο ἀπὸ τὸ 1948 καὶ ὁ 
Χρουστσὼφ ἔχει ἐξαπολύσει ἕνα οἶκο- 
νομικὸ πόλεμο ἐναντίον τοῦ Χότζα. 

Τὰ πρῶτα σημάδια διαταραχῆς τῶν 
ἀλβανοσοβιετικῶν οἰκονομικῶν σχέσεων 
ἐκδηλώθηκαν ὅταν μὲ τὴν ἔναρξι τοῦ 
1961 ἡ Μόσχα γιὰ πρώτη φορὰ δὲν 
πρόβλεψε τὴν χορήγησι πιστώσεων 
πρὸς τὴν ᾽Αλβανία καὶ ἀρκέσθηκε ἁπλῶς 
στὴν ἀνανέωσι τοῦ ἐμπορικοῦ συμφώνου 
ἀνάμεσα στὶς δύο χῶρες. Στὶς 7 Νοεμ- 
βρίου 1961 ὅμως, ὁ Χότζα κατάγγειλε 


ἀνοιχτὰ τὸν Χρουστσὠφ ὅτι: «θέλον- 
τας νὰ γονατίση τὴν ᾽ Αλβανία καὶ νὰ 
τῆς ἐπιβάλη τὶς ἀπόψεις του ἀκύρωσε ὅ- 
λες τὶς προβλεπόμενες πιστώσεις πρὸς 
τὴν χώρα µας, ἀνακάλεσε τοὺς σοβιετι- 
κοὺς τεχνικούς, ζήτησε τὴν ἄμεση ἐξό- 
φλησι παλαιῶν πιστώσεων ποὺ πρέπει 
νὰ ἀρχίσωμε γὰ ἐξοφλοῦμε µόνον ἀπὸ τὸ 
1970 καὶ οὐσιαστικὰ σταμάτησε τὸ ἐμ- 
πόριο ἐπὶ τῆς βάσεως τοῦ κλῆριγκ». 
( Αλβανικὸ ΠΙοακτορεῖο Τύπου δ/11/1961) 
Μετὰ τὴν ἀνοιχτὴ ρῆξι της πρὸς τὴν 
Μόσχα, ἡ ᾽Αλβανία ἔπαυσε οὐσιαστικὰ 
νὰ εἶναι µέλος τῆς «Κομεκὸν» («συµβου- 
λίου οἰκονομικῆς ἀλληλοβοηθείας καὶ 
συνεργασίας» τῶν κομμουνιστικῶν χω- 
ρῶν τῆς Εὐρώπης) παρ᾽ ὅλον ποὺ τυ- 
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πικῶς δὲν διεγράφη ἀπὸ αὐτήν. Τὸν 
Ὀκτώβριο τοῦ 196ἱ ἡ ᾽Αλβανία δὲν 
ἐκλήθη νὰ µετάσχη στὴν σύνοδο τῆς 
«Κομεκὸν» στὸ Βουκουρέστι. Τὸ ἴδιο 
ἔγινε καὶ μὲ τὴν σύνοδο τοῦ Νοεμβρίου 
στὸν ἀνατ. Βερολῖνο καὶ τοῦ Δεκεμβρίου 
στὴν Βαρσοβία. Σὲ ἔνδειξι διαμαρτυρίας 
ἡ Κίνα γιὰ πρώτη φορὰ δὲν ἔστειλε σὲ 
αὐτὴν τὴν τελευταία σύνοδο τοὺς παρα- 
τηρητάς της. 

Σπὶς 11 Δεκεμβρίου 1961, παραμονὴ 
τῆς ἐνάρξεως τῆς συνόδου τῆς «Κομε- 
κὀν» στὴν Βαρσοβία, ἡ Μόσχα ἀνακοί- 
νωσε ἐπισήμως τὴν ἀπόφασί της νὰ δια- 
κόψη τὶς διπλωματικὲς καὶ τὶς ἐμπορικὲς 
σχέσεις μὲ τὰ Τίρανα. 

Τὴν Ε.Σ.Σ.Λ. µιµήθηκαν στὶς 13 Δε- 
κεµβρίου ἡ Τσεχοσλοβακία, στὶς 18 Δε- 
κεµβρίου ἡ ᾿Ανατ. Γερμανία καὶ στὶς 20 
Δεκεμβρίου ἡ Οὐγγαρία. Οἱ τρεῖς αὐτὲς 
χῶρες διέκοψαν τὶς διπλωματικές τους 
σχέσεις μὲ τὴν ᾽Αλβανία, ἀλλὰ δὲν ἆνα- 
κάλεσαν καὶ τὶς ἐμπορικέςτους ἀποστολὲς 
στὰ Τίρανα, ὅπως ἔκανεἡ Μόσχα. Πάν- 
τως οὐσιαστικὰ οἱ ἐμπορικές τους ἀνταλ- 
λαγὲς μὲ τὴν ᾽Αλβανία νεκρώθηκαν. 

Πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι καμμία ἄλλη 
χώρα τοῦ ἀνατολικοῦ συνασπισμοῦ δὲν 
ἐξηρτᾶτο οἰκονομικῶς τόσο πολὺ ἀπὸ 
τὰ ἄλλα µέλη του, ὅσο ἡ ᾽Αλβανία, ποὺ 
οὐσιαστικὰ δὲν εἶχε ἐμπορικὲς καὶ οἶκο- 
νομικὲς σχέσεις ἔξω ἀπὸ αὐτόν. 

Τὰ δύο πρῶτα πενταετῆ σχέδια τῆς 
Αλβανίας (1951-55 καὶ 1956-60) χρη- 
µατοδοτήθηκαν ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ., μὲ 
τὴν ὁποία καὶ διηξήγετο τὸ µέγιστον 
µέρος τοῦ ἀλβανικοῦ ἐμπορίου. 

Ὁλόκληρο σχεδὸν τὸ ἐμπόριο τῆς 
Αλβανίας διηξήγετο μὲ τὶς χῶρες τῆς 
Κομεκὸν καὶ κυρίως μὲ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. Ἐπὶ 
πλέον οἱ ἀνταλλαγὲς ἄφιναν τεράστιο 
παθητικὀ γιὰ τὴν ᾽Αλβανία, ποὺ στὴν 
περίοδο 10951--1959 δημιούργησε ἕνα 
ἔλλειμμα 270 ἑκατ. δολλαρίων. 

Ὅλα αὐτὰ δείχνουν ὅτι ἡ ᾽Αλβανία 
δὲν εἶναι σὲ θέσι νὰ ἀντιμετωπίση τὴν 
οἰκονομικὴ πίεσι τῆς Μόσχας χωρὶς κά- 
ποια ἄλλη βοήθεια. 

Γιὰ νὰ βγῆ ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο ἡ ᾽Αλ- 
βανία, προσπαθεῖ ἀπὸ τὴ μιά νὰ ἔξα- 
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σφαλίση τὴν χρηµατοδότησι τῶν ἐπεν- 
δύσεών της ἀπὸ τὴν Κίνα καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη νὰ µειώση κατὰ τὸ δυνατὸν τὸ 
ἔλλειμμα τοῦ ἐμπορικοῦ της ἰσοζυγίου. 
Γ.’ αὐτὸ προσπαθεῖ νὰ αὐξήση τὶς ἐξα- 
γωγές της κυρίως σὲ χρώμιο καὶ σὲ 
πετρέλαιο. Ἡ µείωσις τοῦ παθητικοῦ 
τοῦ ἐμπορικοῦ της ἰσοζυγίου εἶναι μία 
ἀπὸ τὶς βασικὲς ἐπιδιώξεις τοῦ Υ΄ πεν- 
ταετοῦς προγράµµατος τῆς Αλβανίας, 
ποὺ πρέπει νὰ πραγματοποιηθῆ ὣς τὸ 
1965. Ἔως τότε στηρίζεται στὴν οἶκο- 
νομικἡ ἐνίσχυσι τῆς Κίνας. 

Ἡ ἀλβανοκινεζικὴ οἰκονομικὴ συνερ- 
γασία ἄρχισε ἀπὸ τὸ 1956. ᾿Απὸ τὸ 
1957 ἡ Κίνα κατέλαβε τὴν σημµαντικώ- 
τερη θέσι στὸ ἐμπόριο τῆς ᾽Αλβανίας 
μὲ χῶρες μὴ µέλη τῆς «Κομεκόν». Τὸ 1959 
ὑπεγράφη συμφωνία ποὺ ὁρίζει ὅτι στὴν 
περίοδο 196]--65 ἡ Κίνα θὰ χορηγήση 
στὴν ᾽Αλβανία πιστώσεις 14 ἐκ. δολλα- 
ρίων. Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 196] ὅμως, μὲ 
τὴν ἔναρξι τῆς κρίσεως στὶς ἀλβανοσο- 
βιετικὲς σχέσεις, τὸ ποσὸν αὐτὸ αὐξή- 
θηκε σὲ 125 ἐκ. δολλάρια. Μέσα στὰ 
πλαίσια αὐτῶν τῶν πιστώσεων ἡ Κίνα 
θὰ στείλη στὴν ᾽Αλβανία βιομηχανικὲς 
ἐγκαταστάσεις, τρακτέρ, ἀγροτικὲς µη- 
χανὲς καὶ σιτάρι. 

Φυσικὰ εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Κίνα 
ἀντιμετωπίζει τρομακτικὶς οἰκονομικὲς 
δυσκολίες καὶ ὅτι ὁ λαός της πεινᾶ. Πρέ- 
πει ὅμως νὰ ἔχουμε ὑπ) ὄψιν µας ὅτι 
οἱ κομμουνισταὶ ὑποτάσσουν τὴν οἶκο- 
νοµία στὴν πολιτικὴ καὶ ὅτι παρὰ τὶς 
δικές της δυσχέρειες, ἡ Κίνα εἶναι διατε- 
θειµένη γιὰ πολιτικοὺς σκοποὺς νὰ βοη- 
θήση οἰκονομικῶς τὴν ᾽Αλβανία. "Αλ- 
λωστε ἡ προσθήκη τοῦ βάρους 1.625.000 
ἀτόμων εἶναι ἀνεπαίσθητη γιὰ μιὰ 
χώρα ποὺ παλεύει μὲ τὸ πρόβλημα δια- 
τροφῆς 600 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. 
Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἐνίσχυσις τῆς μικρῆς 
᾽Αλβανίας ἐλάχιστη ἐπίδρασι ἀσκεῖ στὶς 
οἰκονομιγὲς ἐξελίξεις τῆς τεράστιας Κίνας, 
ποὺ πολλὲς ἐπαρχίες της ἔχουν πλη- 
θυσμὸ πολλαπλάσιο ἀπὸ τὸν ἀλβανικὸ 
καὶ πολλαπλάσια προβλήματα. Ἡ Κίνα 
λ.χ. ἀγοράζει τεράστιες ποσότητες σίτου 
ἀπὸ τὸν Καναδᾶ, γιὰ νὰ διαθρέψη τὸν 


πληθυσμό της. Τί σημασία ἔχει νὰ σπεί- 
λη λίγο ἀπὸ αὐτὸ τὸ σιτάρι καὶ στὴν 
᾽Αλβανία; 

Στὶς 13 ᾿Ιανουαρίου 1962 ὑπεγράφη- 
σαν νέες ἀλβανοκινεζικὲς συμφωνίες γιὰ 
τὴν χορήγτησι πιστώσεων ἀπὸ τὴν Κίνα 
στὴν ᾽Αλβανία, τὴν ἀποστολὴ βιοµη- 
χανικῶν ἐγκαταστάσεων, τὴν ἀνταλλα- 
γὴ ἀγαθῶν καὶ τὴν χορήγησι τεχνικῆς 
καὶ ἐπιστημονικῆς βοηθείας. Στὶς 15 
Ιανουαρίου ἀναγγέλθηκε ἡ σύστασις 
μικτῆς ἀλβανοκινεζικῆς ἑταιρίας ναυσι- 
πλοίΐας. 

Στὸ μεταξὺ ἀπὸ τὶς 9 ὥς τὶς 11 
Ἰανουαρίου εἶχε συνέλθει στὴν Μόσχα ἡ 
ἐπιτροπὴ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, τῆς «Κο- 
µεκόν». Σ᾽ αὐτὴν τὴν σύνοδο δὲν µετέ- 
σχαν καὶ πάλιν οὔτε ᾽Αλβανοὶ ἀντιπρό- 
σωποι οὔτε Κινέζοι παρατηρητές. [Ππα- 
ρὰ ταῦτα ὅμως φαίνεται ὅτι ἡ σύνοδος 
αὐτὴ δὲν ἀπεφάσισε τὴν ἐφαρμογὴ γε- 
νικοῦ ἐμπορικοῦ. ἀποκλεισμοῦ τῆς ΄Άλβα- 

νίας. Ἔτσι, στὶς Ι8 Ιανουαρίου ὑπε- 
γράφη ἀλβανοπολωνικὴ ἐμπορικὴ συµ- 
φωνία γιὰ τὸ 1962. Κατὰ τοὺς ὅρους 
αὐτῆς τῆς συμφωνίας, ἡ Πολωνία θὰ 
δώση στὴν ᾽Αλβανία μηχανήματα καὶ 
ἐγκαταστάσεις ποὺ θὰ συμβάλουν στὴν 
πραγµατοποίησι τοῦ πενταετοῦς προ- 
γράμματος τῆς τελευταίας. 
Παράλληλα ἡ ᾽Αλβανία προσπαθεῖ 
νὰ ἀναπτύξη σχέσεις καὶ μὲ δυτικὲς χῶ- 
ρες. Στὶς 5 ᾿Ιανουαρίου 1962 ἀνεκοίνωσε 
ὅτι θὰ στείλη διπλωματικοὺς ἀντιττρο- 
σώπους τῆς στὴν Βιέννη. Στὶς ϱ Ἰανουα- 
ρίου, ἡ «Γιέρι ἴ Πόπουλλιτ» ἔ ἔγραψε ὅτι 
ἡ ᾽Αλβανία εἶναι ἕ ἔτοιμη νὰ ἀποκαταστή- 
ση διπλωματικὲς σχέσεις μὲ τὴν Ἑλλάδα, 
ἐφ᾽ :ὅσον αὐτὴ παραιτηθῆ ἀπὸ τὶς 
«ἐδαφικὲς ἀξιώσεις της» ἐπὶ τῆς «νοτίου 
᾽Αλβανία» (σ. Σ. Βόρειος Ηπειρος). 
Ταυτόχρονα τὰ Τίρανα προσεγγίζουν 
τὴν Ἰπαλία. 

Ὅ τύπος καὶ τὸ ραδιόφωνο τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. καταφέρονται δριμύτατα ἐναν- 
τίον κάθε βελτιώσεως, τῶν σχέσεων τῆς 
᾽Αλβανίας μὲ τὴν Ἰταλία καὶ τὴν Ἑλλάδα. 
Στὶς 5 ᾿Ἰανουαρίου, ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς 
Μόσχας ἀνέφερε ὅτι ἡ Ἰταλία στέλνει 
πνευματικοὺς ἐκπροσώπους της στὴν 
᾽Αλβανία, ἐξασφαλίζει προνόμια γιὰ τὰ 


πλοῖα της στὰ ἀλβανικὰ λιμάνια, ἐνεργεῖ 
γιὰ τὴν ἀποδέσμευσι τῶν ἀλβανικῶν 
ἀποθεμάτων χρυσοῦ ποὺ ἔχουν παγώ- 
σει στὸ Λονδῖνο ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ 
πολέμου κ.λ.π. Ὅλα αὐτὰ ὁ Ραδιο- 
σταθμὸς τῆς Μόσχας τὰ ἀποδίδει στὴν 
ἐπιρροὴ ᾽Αλβανῶν πρώην «φασιστῶν», 
ποὺ ἐπὶ κεφαλῆς των ἔχουν τὸν Μ. 
Σέχου, τὸν στενώτερο συνεργάτη τοῦ 
Χότζα (1). Κατὰ τὴν Μόσχα, ὁ Σέχου 
συνεργάσθηκε ἄλλοτε μυστικὰ μὲ τοὺς 
Ἰπαλοὺς φασίστες. 

Στὶς 10 ᾿Ἰανουαρίου, ὁ ἴδιος ραδιο- 
σταθµός, ἀπεδοκίμασε ἔντονα κάθε ἆλ- 
βανο-ἑλληνικἡ προσέγγισι, κατηγορών- 
τας τὴν ἀλβανικὴ κυβέρνησι ὅτι κατα- 
στρέφει τὴν ἀρχὴ τῆς συνυπάρξεως, ὅ- 
ταν τὴν ἐφαρμόζη ἀπέναντι στὴν Ἑλλά- 
δα, ποὺ ἀκολουθεῖ «ἀντιδραστικὴ» πολι- 
τικὴ ἔναντι τῶν «σοσιαλιστικῶν» χω- 
ρῶν. 

Οἱ ἐπιθέσεις ὅμως αὐτὲς τῆς σοβιετι- 
κῆς προπαγάνδας δὲν πρόκειται νὰ ἆπο- 
δώσουν. Γιατὶ ἁπλούστατα, ἡ ᾽Αλβανία, 
κάτω ἀπὸ τὴν πίεσι τοῦ οἰκονομικοῦ 
πολέμου τῆς ἴδιας τῆς Μόσχας, εἶναι Ἄ- 
ποχρεωµένη νὰ στηριχθῆ στὴν Κίνα καὶ 
ταυτόχρονα νὰ προσεγγίση τὸν μὴ 
κομμουνιστικὸ κόσμο. 

Ὅπως καὶ νὰ εἶναι πάντως, ἡ ἆλβα- 
νικὴ ἀποστασία εἶναι ἕνα σημαντικὸ 
πείραμα καὶ εἰσάγει καινὰ δαιμόνια στὴν 
ἀνατ. Εὐρώπη, ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνα 
γιὰ τὴν Μόσχα. Τὸ 1948 ὅλες οἱ κοµµου- 
νιστικὲς χῶρες στράφηκαν ὁμόφωνα κατὰ 
τῆς Γιουγκοσλαβίας. Σήµερα ὅμως ἡ 
᾽Αλβανία ὑποστηρίζεται ὁλόπλευρα ἀπὸ 
τὴν Κίνα, καὶ ἔχει τὴν ἔκδηλη συμπάθεια 
τῆς Β. Κορέας καὶ τοῦ Β. Βιὲτ-Νάμ, ἐνῶ 
ἡ Πολωνία ἀρνεῖται νὰ µετάσχη στὸν 
οἰκονομικὸ ἀποκλεισμὸ ποὺ τῆς κήρυξε 
τὸ Κρεμλῖνο. Καὶ µόνον αὐτὲς οἱ δια- 
φορὲς ἀρκοῦν γιὰ νὰ δείξουν,πόσο ἔχουν 
κλονισθῆ ἀπὸ τότε ἡ σοβιετικὴ αὐτο- 
κρατορία καὶ ἡ κυριαρχία τῆς Μόσχας, 
καθὼς καὶ πόσο σοβαρὰ ἀπειλεῖται ἡ 
συγκεντρωτικὴ ἑνότης τοῦ κομµουνιστι- 
κοῦ κόσμου. 
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1. δε «Σοβιετολογία» ἄρ. 19 τοῦ 
σε). 219 «Ποιός εἶναι ὁ Ἠ. Σέχου». 
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ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Η ΣΚΛΗΡΗ ΓΡΑΜΜΗ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε.ΚΑΙΤΗΣ Ε.ᾱ.Α. 


Ἡ Ε.Δ.Α. υἱοθετεῖ τὴν «σκληρὴ» Ύραμ- 
μὴ τῆς 2ας ὁλομελείας τοῦ Κ.Κ.Ε. 


᾽Αμέσως μετὰ τὰς ἐ ς ἡ Ε.Δ.Α. 
«ἣν τὴν ὑποίον πε- 
προηγούμενα τεύχη µας(1) 


οὐπία ἦτο 


ΟΥ 


µία Φαινομενι- 


νο ἴ 
τυχε νὰ ἀποφυγη 


τὴν ἐσωτεριχ 


(4). "δε «Ἡ προεκλογική ἐκστρατεία 
Ἐ.Δ.Α. καὶ ἡ μετεχλογικὴ στρατηγυ 
πτική της», τεῦχ. Φεβρουαρίου, σελ 
ἐξελίξεις εἰς τὴν µετεχλογ' 
Β.Δ.Α.», τεῦχ. Μαρτίου, σε 
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χρίσιν, ἡ ὁποία ἄνευ τοῦ θορύβου 
τοῦ ἐκλογικοῦ ἀποτελέσματος ἆσφα- 
ο, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς 


πλήγματα τὰ 
δεγθῆ μετὰ τὺν Ίτταν της καὶ νὰ συντη- 
ε δυνάμεις της καὶ ἐν μέρει τὴν 
(δυμμετοχὴ εἰς τὰς 
{., κινητοποιήσεις κατὰ 
οτελέσµατος γλπ.). 


ἐπεδίωχε νὰ 


ς ἀγῶνας τοῦ 


της. 


αι 
σι 
ο, 


Υ 
οδροµίου καὶ εἰς ἐξτρεμιστικὰς θέσεις, 


οὕτως ὥστε τελικῶς νὰ συμπηχθῆ τὸ ἕ- 


νιαῖον µέτωπον, ἔστω καὶ τῶν κάτω, 
Καταργουμένης τῆς διαχωριστικῆς γραµ- 
μῖς μεταξὺ ᾿Αριστερᾶς καὶ ἸΚέντροῦ, ὁπότε 
ὁ ὅλος ἀγὼν µοιραίως θὰ περιήργετο ὑπὸ 
χομμουνιστικὸν ἔλεγγον, ἐκτοπιζομένης 
τες ἡγεσίας τοῦ κέντρου. 


᾿Ασφαλῶς, Ἡ Ε.Δ.Α., οὐδόλ. 
τίθετο νὰ παραγωρήση πραγματικῶς τὴν 


ἡγεσίαν τοῦ ἀγῶνος εἰς τὺν Ε.Ι. ᾿Απε- 
ναντίας οἱ χομμουνισταὶ θέλουν πάντοτε 


νὰ διατηρήσουν πάσῃ θυσίᾳ τὸν λεγόμενον 


«πρωτοποριαχὸν» ρόλον των καὶ νὰ ἐπι- 
Θάλουν ὁπωσδήποτε τὴν 


Ὃ 
ον 
ὧν 


«ἡγεσίαν» 
τὸ «ἀντικυθερνητικὸν µέτωπον. ἆρ- 
ς τὴν 
ἐμφανιζομένη Ἡ ἄχκρο. ἀριστερὰ ὡς ὀνε- 
Ζάρτητος δύναμις ον τῆς Ε.Κ. Ἡ 
παρέχει ἐγγύησιν ὅτι θὰ πραγµατοπειήση 
τὶν πραγματικὴν «ὀλλαγήν», διό ' 
ἤ 
καὶ μὲ τοὺς ᾽Αμερικανούς. Ιατὰ τὴν 2αν 
ὀλομέλειαν τοῦ Κ.Κ.Ι.. (Νοέμβριος 1961). 
ὦ μόνη πραγματικὴ ἐγγύησις ὅτι 
ἡ ὕπαρξ 
μιδςε ὅσο τὸ δυνατὸν ἐοχυροτέρας χαὶ 
τοῦ Κέντρου µίαν συνεγῖ, πολύμορίρον τν πίε- 
σιν ὥστε νὰ τὸ ὠθῆ, νὰ τὸ ἐκβιάζη καὶ νὰ 
τὸ ἀναγκάζη νὰ προχωρῇ, ὁλονὲν καὶ περισ- 
ἣν ῥὁδὸν τῆς πραγμα 
τὰ ἐκεῖ, ἐκμηδενίζουσα τὰ « ἀντιδραστικὰ 
στελέχη του, ἐκτοπίζουσα τοὺς ἡγέτας 


νοῦνται δὲ ἀπολύτι ὃν ἰδέαν νὰ πχύση 

Ἡ ώ φας 
ποψίς των εἶναι ὅτι τὸ τρον οὐδεμίαν 
ον ν) μα 
αὐτοὺς συνδέεται καὶ μὲ τὴν «ὀλιγαργίαν» 
ἡ θὰ πρα- 
Υματοπονηθη ἡ «ἀλλαγὴ εἶναι Ἡ 
Ξαρτήτου ἀριστερ ἃς, Ἡ ὁποία θὰ ἆσ; 

νεο 

σότερον εἰς τὴν 
«ἄλλαγης» καὶ νὰ τὸ ὠθῆ διαρχῶς 
του καὶ ἀνατρέπουσα τοὺς «δισταγμούς» 


του. 


λ .Ν 


ἰς τὸ στάδιον ὅμως αὐτὸ τῆς τακτ,κῆς 
«Δ.Α, διεπίστωσε μίαν διστακτικό- 
νὰ προγχωρή ση ἀποφασι- 
κῶς εἰς «μαζικοὺς ἀγῶνας» καὶ μίαν 
ἀπροθυμίαν της εἰς τὴν ἐξαπόλυσιν τῆς 
γενικῆς ἐπιθέσεως ἐναντίον τοῦ συνόλου 
τῶν θεσμῶν τοῦ καθεστῶτος. ᾿Επὶ πλέον 
{ Ε.Δ.Α. διεπίστωσε καὶ μίαν, ἔστω καὶ 
θεωρητικὴν ἐν μέρει ἐμμονὴν τῆς χεντοώ- 
ας ἡπασίας εἰς τὴν αι ἴσαν ἂν καὶ 
μὴ ἐφαρμοζομένην πάντοτε ἔναντι τῆς 


; ο ον ως ἥ ῃ 
Ἀριστερᾶς ἀρχὴν τοῦ ν ηιράμιοω ἀγᾶ- 


[τν] 


ὑπὶ πλέον, Ἡ Ε.Δ.Λ. διεπίστωσεν ὅτι 
ἀνωτέρω δημιουργεῖται καὶ µία 
της νὰ Ἰάση ὀπαδοὺς 
ὃς ὄφελος τῆς Ε.ΙΚ. ἡ ὁποία ἐμφανίζεται 
ξ ἴσου κάνένδοτος» μὲ τὴν ᾿Δρι- 
στεράν, ἀλλὰ ταυτοχρόνως διατηρεῖ τὴν 
ἡγεσίαν ἀντιυβερνητικοῦ ἀγῶνος, 
ἀνανωρίζετα, ὡς ἐθνικόφρων καὶ ἔχει 
δυνατότητας προωθήσεως πρὸς τὴν ἔξου- 
σίαν τὰς ὁποίας δὲν ἔγει ὁ Χομμουνισμός. 
Κατόπιν τούτου. Ἡ Τη σύνοδος τῆς Δ.Β. 
τες Η.Δ.Λ.. συνελθοῦσα κατὰ τὰς ἀρχὰς 
Μαρτίου 1962, υἱοθέτησε πλήρως τὴν 
«σκληρὸὰν» γραμμὴν τῆς . ὁλομελείας 
ῆς Κ.Ε. τοῦ Ι.Κ.Ε. πε φώς εως 
Ἡς ἡγεσί τὸν ἀντι- 
περὶ ἑξαπολήσε- 
ως ΄ Ἰσγυρῶν μα ζυιῶν Αγώνων ἐπαναστα- 
οῦ τύπου. ᾿Απεφάσισε λοιπὸν ἡ Β.Δ.Λ. 
νὰ αταλείν΄η τὸν ρόλον τοῦ δηθεν «οὐ- 
ραγοῦ» τῆς Ε.Ι. καὶ νὰ προχωρήση εἰς 
τὴν ὀἀνοιχτὴν διεκδίκησιν τῆς ἡγεσίας τοῦ 
ἀντικυβερυητικοῦ ἀγῶνος, ἐμφανιζομένη 
ὡς «συνεπεστέρα» ἀλλὰ καὶ «μαχητικω- 
έρα» δύναμις ἀπὸ τὴν Ε.Κ. εἰς τὸν ἀγῶνα 
ὰὶ τὴν λεγομένην «ἀλλαγήν». 


ἐναντίον 


τοῦ 


ο 


η 


δια 
Αἱ «χωρισταὶ συγκεντρώσεις» τῆς Ε.Δ.Α. 

ἐκδήλωσις τῆς «σχληρᾶς» γραμμῆς 

Ἐφαρμόζουσα αὐτὴν τὴν «σκληρὰν» 
γραμμῆν ἡ Ε. Β. ἀπεφάσισε περὶ τὰ 
; Μαρτίου νὰ προχωρήση εἰς τὴν ὀργά- 
νωσῶ, γωριστῶν συγκεντρώσεων τῶν ὀπα- 
δῶν της καὶ νὰ ἐπιδιώξη ἀμέσως τὴν ἑξα- 
πόλωσιν στασιαστκῶν ἐκδηλώσεων φει- 
τητῶν. ἐργατῶν. Διὰ τῶν συγκεντρώσεων 
αὐτῶν, ἐκ τῶν ὑποίων Ἡ πρώτη ἐπραγμα- 
τοποιηθη ἤδη τὴν αν Απριλίου εἰς ᾿Αθή- 
νας, ὡς γαὶ διὰ τῶν μαγητικῶν ἐκδηλώ- 
σεων, ἡ Ε.Δ.Α. ἐπιδιώχει : 

α) Νὰ ὀξύνη τὴν ὅλην πολιτικὴν κα- 
τάστασιν καὶ νὰ ἀναζωπυρώση τὸν ἀγῶνα 
χατὰ τοῦ ἐκλογικοῦ ἀποτελέσματος. 


(0) Τὸ παρὸν ἄρθρον ἐγράφη πρὸ τῆς συγ- 
πεντρώσεως τῆς Ε.Κ. εἰς ᾿Αθήνας τὴν 20ὴν ᾿Α- 
πριλίου, διατηρεῖ ὅμως ὅλην την ἀξίαν του. Ἡ 
ἐν λόγῳ συγκέντρωσις ἀπὸ μιᾶς πλευρᾶς ἀπο- 
τελεῖ ἁπλῶς μίαν ἐπιτυχίαν τῆς «σχκληρᾶς» 
Υραμμῆς τῆς Ἠ.Δ.Α. εἰς τὴν. προσπάθειάν της 
πρὸς ἐξώθησιν τῆς Ε).]Κ. εἰς ἐξτρεμισμούς. 
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ϱ) Νὰ ἐμφανισθῇ ὡς ἰσ σγυρό, ἀνεξάρ- 
ὦ 


τητος, καλῶς ὠργανωμένη καὶ μαγητικὴ 
δύναμις ὥστε νὰ συγκρατήση τοὺς ὂπα- 
δούς της, νὰ ἐπανελκύση τοὺς ἀποσκιρ- 
τήσαντας καὶ νὰ δ,εκδικήση τὴν Ἠγεσίαν 
τοῦ ἀντικυβερνητικοῦ ἀγῶνος Ἱ τουλάχι- 
στον χαλυτέρους ὄρους συνεργασίας μὲ 
τὸν Ε.Κ. 

Υ). Νὰ ἐκβιάση τὴν Ε.ΙΚ. ὠθοῦσα ταύ- 
την εἰς τὴν ἐπίδειξιν ἀκόμη µεγαλυτέρας 
μαγητικότητος καὶ, ἀδιαλλαξίας, οὕτως 
ὥστε νὰ προπαρασχευασθῆ τὸ «ἔνιαῖον 

μέτωπον». 

Διαπιστώνομεν συνεπῶς ὅτι ἐνῶ ἁρ- 
χιωκῶς (Ἱκοέμβριος 1901 --- Φεβρουάριος 
1902) οἱ Χομμουνισταὶ παρεγώρουν δῇθεν 
τὴν πρωτοβουλίαν εἰς τὴν Ε.Ι. διὰ νὰ τὴν 
ὠθήσουν πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τὴν ὁποίαν 
οἱ ἴδιοι εἶγον χαράξει, ἐν συνεχείᾳ (Μάρ- 
τιος- ᾽Απρίλιος 1902), «φοβούμενοι ὅτι δὲν 
ἐπιτυγχάνουν τὰ σχέδιά των, ἴρχισαν 
ἀναλαμβάνοντες οἱ ἴδιοι, ἐκ τοῦ ἐμφανοῦς 
πλέον, τὴν πρωτοβουλίαν ἑνὸς ἀγῶνος 
στρεφοµένου ἐπισήμως μὲν κατὰ τῆς «Λε- 
ξιᾶς», οὐσιαστικῶς ὅμως καὶ κατὰ τοῦ 
Κέντρου, τοῦ ὁποίου ἐπιζητοῦν νὰ χατα- 
κτήσουν τοὺς ὀπαδοὺς καὶ νὰ ἐκβιάσουν, 
ὑποτάξουν ἢ ἀπομονώσουν τὴν ἡγεσίαν. 

Οὕτω ἡ Ε.Α.Α. περνᾶ ἀπὸ τὴν φάσιν 
τῖς μετεχλογικῆς ἀνασυντάξεως τῶν ὃυ- 
νάµεών της (ἄμυνα) εἰς τὴν φάσιν τῆς µα- 
χητικῆς ἀναπτύξεως αὐτῶν τῶν δυνάµεων 
(ἐπίθεσις). 

“Ἡ ἐπίθεσις αὕτη τῆς Ε.Δ.Α., καίτοι 
διεξάγεται ἐν ὀνόματ «τοῦ ἀγῶνος κατὰ τῆς 
κυβερνήσεως, εἰς τὴν πρᾶξιν στρέφεται 
καὶ κατὰ τῆς Ε. Κ., τοὺς ὁπαδοὺς τῆς 
ὁποίας προσπαθεῖ νὰ κατακτήση εἴτε ἐκ- 
τοπίζουσα τοὺς ἡγέτας των εἴτε ἐξωθοῦ- 
σα τούτους κατὰ τρόπον ἐκβιαστικὸν εἰς 
μίαν ἐπικίνδυνον διὰ τὸ ἔθνος ἐξτρεμιστι- 
κὴν τακτικήν. Διὰ τοῦτο καὶ ἡ χομµουνι- 
στικὴ προπαγάνδα ἀσχεῖ ἐπίμονον χριτι- 
κὴν ἐναντίον τῆς Ε.Ι. διὰ τὴν στάσιν της 
ἔναντι τοῦ θέματος τῆς συνδέσεως μετὰ 
τῆς Ε.Ο.Κ. τὴν ὁποίαν ὑπεστήριξε, διὰ 
τὴν μὴ ἐναντίωσίν της εἰς τὸ ἐχπαιδευτι- 
χὸν πυραυλικὸν κέντρον Κρήτης, διὰ τὴν 
διστακτικότητα τὴν ὁποίαν ἐπιδεικνύει 


εἰς τὴν ὀργάνωσιν μαζικῶν ἀγώνων, διὰ 
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τὸν περιορισμὸν τοῦ ἀντικυβερνητικοῦ 
ἀγῶνος εἰς «πολιτικὰς ἀοριστολογίας χω- 
ρὶς νὰ θίγωνται τὰ συγκεκριµένα µέτρα 
ποὺ πρέπει νὰ ληφθοῦν πρᾶγμα ποὺ ἆπο- 
πελεῖ δημοκρατικὺ φορμαλισμὸ» κλπ. 


Ἡ θεωρητικὴ στήῄριξις τῆς «σκληρᾶς» 
γραμμῆς 

Τὴν «σκληρὰν» ταχτικὴν ἐδικαιολό- 
γησε θεωρητικῶς ὁ Μ. Παρτσαλίδης, 
ὡς εἰσηγητὴης εἰς τὴν ὅ2αν ὁλομέλειαν 
τῆς ΙΚ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸν Νοέμβριον τοῦ 
1961. Την ὁλομέλειαν αὐτὴν τοῦ Κ.Ι.Ι. 
ἀνελύσαμεν Ίδη εἰς τὰ προηγούμενα τεύχη 
µας(ϐ) ὡς χαὶ τὴν εἰς αὐτὴν εἰσήγησιν 
τοῦ Παρτσαλίδη(4) καὶ συνεπῶς δὲν θὰ τὰ 
ἐποναλάβωμεν. Γὰς ἰδίας «σχληρὰς» θέ- 
σεις ἐπανέλαβε καὶ τὸ Π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν ἀπόφασίν του τῆς Της 
Φεβρουαρίου 19682, μὲ τὴν ὁποίαν ἐπίσης 
ἠσχολήθημεν (5) γαὶ ἡ ὁποία ἐχοησίμευ- 
σεν ὡς χαθοδηγητικὸν πείµενον διὰ τὴν 
Την σύνεδον τΏς Δ.Ι. τῆς Ε.Δ.Α. (Μάρ- 
τιος 1909). 

Ἔχτοτς ὅμως ἐπηκολούθησε νεωτέ- 
ρα θεωρητικὴ ἐπεξεργασία της «σχληρᾶς» 
γραμμῆς. Τὰς ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς ἐπε- 
ξεργασίας ἐξετάζομεν χατωτέρω, λόγῳ 
τοῦ ἀποχαλυπτικοῦ των ἐνδιαφέροντος. 


α) "Αρθρον τοῦ «Νέου Ἐόσμου» 


“Ὁ «Ἰλέος κόσμος», ἐπίσημον θεωρη- 
τικὸν καθοδηγητικὸν ὄργανον τοῦ Κ.Κ.Β., 
εἰς τὸ τεῦχος του τοῦ Ιανουαρίου 1962 
ἐδημοσίευσε κύριον ὄρθρον ὑπὸ τὸν τί- 
τλον «ν ἠνωμένη χινητοποίηση καὶ πάλη 
τῶν πλατιῶν μαζῶν». Βὶς τοῦτο Ἡ ἐξαπό- 
λυσις ἐνιαίων μαγητικῶν μαζικῶν ἀγώ- 
γων. χαρακτηρίζεται ὡς τὸ «κλειδὺ τῆς 
πάλης διὰ τὴν ἀνατροπὴν τῆς Νυβερνή- 
σεως καὶ ὁρίζει ὡς στρώματα προσφε- 
ρόμενα διὰ τοικύτην ζύμωσιν τοὺς ἀνέρ- 
Ύους, τοὺς ἐργάτας, τοὺς ἐργαζομένους 
νέους, μαθητὰς καὶ σπουδαστάς, εἰς ὧρι- 
σµένας δὲ περιπτώσεις χαὶ τοὺς µισθω- 


(9). «οβιετολογία» Ἰανουαρίου 1965, σελ. 
θ0--64 καὶ Φεβρουαρίου, σελ. 80-88. 

(4). «Ἀοβιετολογία» Μαρτίου 1963, σελ. 
184 καὶ 189. 

(5). «Σοβιετολογία» Μαρτίου 19653, σελ. 
155. 


τούς, ἀγρότας, συντοξιούχχυς καὶ βιοτέ- 
νας. Ἑν συνεχεία χατακρίνεται ἡ Β.ΙΚ. καὶ 

Ὃ ς ς αμ 
εἰδικῶς ὁ κ. Παπανδρέου, διότι «αἰγμά- 
λωτος τοῦ τυφλοῦ. ἀντυκομμουνισμοῦ» 
διστάζει νὰ προγωρήση. εἰς τὴν ἐξαπόλυ- 
σιν μαχητικωτάτων μαζικῶν ἀγώνων, 
ται να κ μις 
οἱ ὁποῖοι κατὰ τὸ Μ.ΙΚ.ΙΕ. εἶναι «τὸ χλειδὶ 
τῆς διεξόδου ἀπὸ τὴ σημερινή ἐσωτερικὴ 
πατάσταση, Ἡ μόνη σωτήρια πολιτική». 


ή 
β) "Αρθρον ν 
«Αὐγὴ» ω. 


ν νὰ 


τοῦ Μ. Παρτσαλίδη εἰς 


2ας 
ἐνῶ συνήργετο τῆς 
Α., Ἡ «Αὖγὴ» ἐδημοσίευσεν ἄρθρον 
τοῦ β΄ γραμµατέως τεῦ Κ.Κ.Β. Μ. Παρ- 
πσαλίδη, μὲ τὸν τίτλον «Ἡ εὐθύνη γιὰ τὴ 
ὀιάσπαση τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων». 
Ἠϊὶς τὸ ἄρθρον αὐτὸ ὑποστηρίζεται 
«σχληρὰ» γραμμὴ, καὶ καταδικάζεται δρι- 
μύτατα Ἡ στάσις τοῦ κ. Τσιοιμώκου, δι- 
χαιολογουμένων οὕτω τῶν ἐναντίον του 
ἐνεργειῶν τῆς Ε.Δ.Α. Επίσης εἰς τὸ ἴδιον 
ἄρθρον καταδικάζετα, «Ἡ ὀναθεωρητικὴ 


ἰδέα τῆς ὑποστήριξης γωρὶς ὅρους τοῦ 
Κέντρου». ᾿Επίσης τονίζεται ὅτι ἡ χρι- 


τικὴ ἐναντίον τῆς Π.Ι. δὲν σηµαίνει ἔπα- 
νάληψιν τοῦ παλαιοῦ λάθους «τί Πλαστή- 
βρας. τί Παπάγος», διότι αὐτὴν τὴν φορὰν 


«δὲν ταυτίζουµε τὸ Κέντρο μὲ τὴν 

ντιδραστικὴ Δεξιά... Τὸ Ιέντρο ἐχ- 
ας να βαάσυκὰ τὴν ἐθνικὴ ἀστικὴ 
τάξη ποὺ χάτω ἀπὸ ὁρισμένες συν- 
θῆκες εἶναι δυνατὸ νὰ τραθηχτεῖ στὸν 
ἀντιμπεριαλιστικὸ ἀγώνα...ἀλλὰ τα- 
λαντεύεται ἀνάμεσα στὸν ἰμπεριαλι- 
σμὸ χαὶ τὴν ὀλιγαρχία ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριὰ καὶ στὸ ἀντιιμπεριαλιστικὸ χί- 
νηµα ἀπὸ τὴν ἄλλη... η ἡγεσία τοῦ 
Κέντρου δὲν ἔπαψε νὰ διατηρεῖ δε- 
σμοὺς τόσο μὲ ὁρισμένους κύκλους τῆς 
ὀλιγαργίας ὅσο καὶ μὲ ξένους... Ἔγκα- 
τάλεινη τῆς κριτικῆς τοῦ Ἰέντρου 
καὶ. ἐξαφόνιση τῆς ᾿Αοιστερᾶς ἰσοδυ- 
ναμεῖ μὲ τὴν ὑπονόμευση τοῦ δηµο- 
κρατικοῦ ἀγώνα, μὲ τὴν ἐξαφάνιση 
τῆς μοναδικῖς ἐγγύησης γιὰ τὴ νίκη 
τῆς δημοκρατίας καὶ τοῦ σταλινισμοῦ. 
Ἡ πραγματοποίηση τῆς ἀλλ 
θὰ κριθεῖ ἀπὸ τὴν πάλι τῶν λαϊκῶν 


μαζῶν, εἶναι ἔργο τῆς ἐπαναστατικῆς 
πάλης τεῦ λαοῦ... Ὁ λαὸς ἔχει πικρὴ 
πεῖρα ἀπὸ τὶς ταλαντεύσεις τοῦ Ἰέν- 
τρου... Ἀταθερὴ γωρὶς ταλαντεύσεις 
καθοδήγηση τοῦ δημοκρατικοῦ ἀγώνα 

μπορεῖ νὰ ἐξασφαλίσει µόνο ἡ πιὸ 
συνεπὴς ἐπαναστατικὴ τάξη, ἡ ἐἔργα- 
ή, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸ κόμμα της... 


τονίζουµε τὴ σημασία τῆς Ἠγεμονίας 
τῆς ἐργατικῆς τάξης στὸν δηµοχρα- 


τικὸ ἀγώνα» 


Υγ) "Αρθρον τοῦ ἩΠ. Ρούσου εἰς τὴν «Αὐ- 
γὴ» 


Μετὰ τὴν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Της 
συνόδου της Δ.Ε. τῆς Ε.Δ.Λ. καὶ ἐνῶ 
προπαρασκευάζετο ἡ λῆψις τῆς ἀποφάσεως 
τῆς Ε.Ε. περὶ ὀργανώσεως γωριστῶν συγ- 
πεντρώσεων τῆς ᾿Αριστερᾶς, ἡ «Αὐγ» 
αλ ως ὃν ζ η 
τῆς Ίδης Μαρτίου ἐδημοσίευσεν ἄρθρον 
τοῦ γνωστοῦ ἀνωτέρου στελέχους τοῦ 
κ. Κ.Ε. Π. Ρούσου ὑπὸ τὸν χαρακτηρι- 
στικώτατον τίτλον : «Ἡ δημοκρατικὴ ἆλ- 
λαγή, ἐπαναστατικὴ ἀλλαγή». 

Ἐϊὶς τὸ ἄρθρον πο, ὑπογραμμίζεται 
ώς τν οἩ ἤ . 
ὅτι Ἡ «ἀλλαγὴν» εἶναι µία πραγματικὴ 
ἐπανάστασις ἡ ὁποία γαρακτηρίζεται ὡς 
«ἀντιιμπεριαλιστική». Γράφει ὁ Π. Ροῦ- 
σος : 


«.... Γι) αὐτὸ 
μπεριαλιστικ]ι 
ζεται ἀληθινὴ 

η ῶν 
λειφη τῶν 


χρειάζεται Ἡ 


ἐπανάσταση 
μισοφεευδαρ] 


[ 
/ ὑπο- 
λειμμάτων εἶναι͵ καὶ αὐτὴ ἔργο τῆς 
δημοχρατικῆς ἐπανάστασης... Ἡ κατά- 
λυση τῆς ἐξουσίας τῶν ξένων καὶ ντό- 
πιων µονοπωλίων εἶναι πρῶτο καὶ 
πύριο πρόβλημα τῆς ἀντιιμπεριαλιστι- 


χῆς-δημοχκρατικῆς ἐπανάστασης». 


Ὡς στόχοι αὐτῆς τῆς ἐπαναστάσεως 
ὁρίζονται «τὰ ξένα καὶ ντόπια µονοπώλια», 
«ᾗ πλουτοχρατικὴ ὀλιγαργία», «Ἡ Β.Ρ.Εωδη 
«ὦ δυναστεία», «ὁ μηχανισμὸς βίας, δη- 
μαγωγίας καὶ ἀντικομμουνιστικῖς συκο- 
φαντίας», τὰ Τ.Ε.Λ., τὰ σώματα ἀσφαλεί- 
ας καὶ αἱ ἔνοπλοι δυνάμεις. 


Καὶ ὁ ΠΠ. Ροῦσος καταλήγει : 


«Απριῤῶὣς τὸ μέγεθος καὶ τὸ βάθος 
ν προβλημάτων ποὺ στέκουν γιὰ 
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λύση μπροστὰ στὴ χώρα καθορίζει 
καὶ τὴν ἀνάγκη τῆς ἐπαναστατι- 
κῆς λύσης τους. Μόνο Ἡ δηµο- 
κρατικἢ ἐπανάσταση µπο 
ρεῖ ἵ νὰ ἱδρύσει τὴ νέα δημοκρατία τὴ 
δημοκρατία τοῦ λαοῦ. ᾿Απὸ δῶ συνά- 
Ύεται πὼς η ἆ ἀλλαγὴ ποὺ μέλλει νὰ λὺ- 
σει αὐτὰ τὰ ζητήματα, Ἰ Εθνικη 
ΔημοκρατικἩ Άλλαν εἶ- 
ναι μιὰ ἀλλαγη βαθύτατα ἐπανα- 
στατική. Ἰάθε ἄλλη ἀντίκηνη 
γιὰ τὴ λύση αὐτῶν τῶν θε Εμελιακῶν 
προβλημάτων τῆς ἐθνικῆς µας ζοῆς 
θὰ ἦταν ἀσυγχώρητος βεφορμισμὸς 
ποὺ σχορπᾶ αὐταπάτες στὸ λαὸ καὶ 
βοηθᾶ στὴ διαιώνιση, τοῦ σημερινοῦ 
παθεστῶτος ς τῆς ὑποτέλειας. 

Απ΄ ἔλη τὴν προηγούµενη ἀνάλυ- 
ση συνάγεται πὼς Ἱ δημοκρατικὴ 
ἀντιιμπεριαλιστικὴ, ἐπανάσταση προ- 
βάλλε, μὲ ἱστορικὴ ἀναγκαιότητα σὰ 
θεμελιακὸ αἴτημα γιὰ. τὸν συγ/ρονι- 
σμὸ καὶ τὴν πρόαδο τῆς χώρας. 

“Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τὴν ἐπανάσταση 
βίαιο σπάσιµο τοῦ παλιώμένου πολιτι- 
κοῦ οἰκοδομήματος. 

Ὅταν, λοιπόν, τὸ Κ.Κ.Ε. προπαγαν- 
δίζει τὴν Ἐθνικὴ Δημοκρατικὴ ᾿Αλλα- 
γἡ ἐννοεῖ τὴν ἀνταμπεριαλιστικὴ - 
δημοκρατική ἐπανάσταση, ποὺ θὰ ᾱ- 
φαιρέσει τὴν ἐξουσία ἀπὸ τὴν ὁλι- 
γαρχία καὶ θὰ τὴν παραδώσει στὰ χέ- 
ρια τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ. 

Στὴν ἐπογή μας μόνο ἡ ἐργατικὴ 
τάξη, Ἡ πιὸ συνεπῆς δημοκρατική 
δύναμη, μπορεῖ νὰ ἠγηθεῖ σὲ ἕνα τέ- 
τοιο ἔργο καὶ νὰ τὸ φέρει σὲ πέρας». 


δ) Ἡ συνέντευξις τοῦ Ε. Ἐολιγιάννη πρὸς 
τὴν «Αθηναϊκὴν» 


᾿Ενῶ συνήργετο Ἡ ὁλ ομέλεια σης Δ.Ε. 
τῆς Ε.Δ.Λ., τὴν ὃην Μαρτίου, ἡ «᾿Αθηναϊ- 
κὴ» ἐδημοσίευσε συνένγευξιν τοῦ κ. Η. 
ο. μὲ τὸν α χραµµατέα τοῦ 
Κ.Κ.Ι., Κ. Κολιγιάννην, ὁ ὁποῖος καθώρι- 
σεν ὡς ἑξῖς τὰς ἀμέσους ἐπιδιώξεις τῶν 


κομμουνιστῶν : 
«νὰ ἀχυρωθοῦν οἱ παλιάς νὰ φύγη 

Ἡ χυβέρνηση, νὰ οχηματισθῆ νέα Ἠὺ- 
βέρνηση δημοκρατική τῆς ἔμπιστο- 
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σύνης ὅλων τῶν πομμάτωνι ποὺ μέσα 
σὲ καθορισμένα χρονικὰ ὅρια θὰ ἔε- 
καθαρίση τὸν κρατικὸ μηχανισμό, θὰ 
δώση γενική ἀμνηστία, θὰ γομιμο- 
ποιήση τὸ Π.Ι. ο θὰ παταργήση τὰ 
ἕκτακτα μέτρα καὶ νόμους καὶ θὰ ἑξα- 
σφαλίση ἕνα ἐλάχιστο ὅριο ἐγγυήσεων 
γιὰ τὴ διεξαγωγη ἐλεύθερων ἐχλογῶν 
μὲ ἁπλῆ ἀναλογική». 


ὃε µέθοδον διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῶν ὄνω- 
- ὥρισε τὸν συνδυασμὸν τῆς κοινοβου- 
λευτ' υκῆς πάλης «μὲ τὴν ἑνιαία, δραστήρια 
γινητοποίηση καὶ πάλη τοῦ ἴδιου. τοῦ. 
λαοῦ». 


Ἡ Τη σύνοδος τῆς Δ.Ε. τῆς Ε.Δ.Α. 


τῶν ἀνωτέρω πλαισίων τῆς 
θεωρητικῆς ἐπεξεργασίας, πολιτικῆς ὃια- 
κηρύξεως καὶ πρακτικῆς ἐφαρμογῆς τῆς 
«σκληρᾶς» γραμμῆς ρέπει νὰ ποποθετηθή 
καὶ ἡ 7η σύνοδος τ' Δ.Ε. τῆς Ἐ.Δ.Α. ἡ 
ὁπεία συνῆλθε κατὰ τὴν πρώτην ἕβδομά- 
δα τοῦ Μαρτίου. 

Τὰ κείµενα τὸ σχετικὰ μὲ αὐτὴν τὴν 
σύνοδον (λόγος τοῦ Λ. Μπριλλά άχη καὶ 
ἀπόφασις τῖς συνόδου) ἐδημοσιεύθησαν 
εἰς τὴν «Λὐγὴν» τῆς 6, Τ καὶ 11 Μαρτίου 
1902. 

Εἰς αὐτὰ ἐχτίθενται αἱ ἑξῆς ἀπόνεις : 

1. Ἡ ἡγεσία τοῦ Κέντρου εἶναι ὁ µο- 
ναδικὸς ὑπεύθυνος διὰ τὴν μὴ ἑνιαίαν ἐμ- 
φάνισιν τῶν «ἀνευυβερνητικῶν» δυνά- 
µέεων εἰς τὰς ἐκλογὰς τῆς 2 


Όης ᾿Οκτωβρίου 
1961. Αὐτὴ ἐπροτίμησε τὴν «εὔνοια τῶν 


᾿Ἠντὸς 


Σένων» παρὰ τὴν συνεργασίαν μὲ τὴν 
. 
. Ἡ Ε.Δ.Α. ἔχει «πρωτοπόρο Ίγε- 


τικὸ ρόλο στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀποχατά- 
στασι τῆς Δημοκρατίας» καὶ τὸν διεχδι- 
εν σταθερῶς διότι «ἀποτελεῖ τὴν πύρια 
πολιτικὴ δύναμη στὸν ἀγώνα τοῦ λαοῦ». 


8, Καταδικάζονται αἱ ἀπύψεις τῶν 
ὑποστηρ' εζόντων τὴν ἁπάσῃ θυσία» συνερ- 
γασίαν | μὲ τὸ Κέντρων ἐ ἔστω καὶ μὲ σηµαν- 
τικὰς ὑποχωρήσεις ἐκ µέρους τῆς Ε.Δ.Λ., 
διότι, 

«τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ Κέντρο εὖ- 
θυγραμµίζεται σχεδὸν μὲ τὴν ὑποτέ- 
λεια, ἀρνεῖται τὴν συνεργασία καὶ κα- 


ταπολεμᾶ τὴν ᾿Λριστερὰ» αἱ ὑποχω- 
ρήσεις τῆς Ε.Δ.Α. θὰ ἀπετέλουν «ὄχι 
ἐνίσχυσι τοῦ ἀγῶνος γιὰ τὴν ἀλλαγὴ 
ἀλλὰ ἐπιβράβευσι τῆς ταχτικῆς τῆς 
διασπάσεως, ἐνίσχυσι τῶν ἐφεδρειῶν 
τῆς ὑποτελείας καὶ καταπρόδοσι τοῦ 
ἀγῶνος γιὰ τὴν ἀλλαγή». "Αλλωστε 
«δὲν μπορεῖς νὰ χρατήσης τὶς μᾶζες 
μὲ τὸ σύνθημα τῆς συμβολικῆς πα- 
ρουσίας». 


«Ἡ Ε.Δ.Α. ἀποτελεῖ τὴν ἐγγύη- 
σι ὅτι ὁ ἀγώνας θὰ ὁδηγηθῆ μὲ συνέ- 
πεια..... Γι αὐτὸ καὶ εἶναι ἀπαράδε- 
Ἆτες οἱ ἀπόψεις νὰ ἐγκαταλείφη τὸν 
ἀγώνα, στὴ σημερινή ηρίσιµη φάσι 
του στὰ χέρια τῆς ἡγεσίας τοῦ Ἰέν- 
τρου ποὺ δὲν ἀποτελεῖ ἐγγύησι γιὰ 
συνεπῆ ἀγώνα». 


εκλογικῶς Ἡ ἡγεσία τῆς Ε.Δ.Α. ἦτο ὀρθή. 
Αν ὅμως δὲν ἐφηρμόσθη ἐπιτυχῶς, εἰς 
τοῦτο ἔπταισαν τρεῖς χυρίως παράγοντες : 
Πρῶτον αἱ ὀργανωτικαὶ ἀδυναμίαι τῇ 
Ε.Δ.Α. Δεύτερον ἡ μὴ ἀγωνιστικὴ κι)η 
τοποίῃσις τῶν λαϊχῶν δυνάμεων. ἸΚαὶ τρί- 
τον, ὅτι δὲν ἔγινεν ὅσον ἔπρεπε συνεπὴς 
ἀγὼν κατὰ τῶν ταλαντεύσεων τοῦ Κέντρου. 


υν 


Εὶς τὴν 
ζετοι ὅτι : 


ἐγχριθεῖσαν ἀπόφασιν, τονί- 


«Οἱ ἀδυναμίες αὐτὲς πρέπει νὰ 
ξεπερασθοῦν στὸ πιὸ σύντομο γρονικὸ 
διάστηµα ὥστε νὰ γχαταστῇῃ δυνατὸν 
νὰ παίξη ἀποτελεσματικὰ ἡ Ε.Δ.Α. 
τὸν πρωτοπόρο ρόλο ποὺ ἀπαιτοῦν οἱ 
σχληρότατες συνθΊχες ποὺ διαµορφώ- 
θηκαν μετὰ τὸ πραξἰχόπηµα. 


'Ἡ Δ.Ε. ἀποφασίζει νὰ οιχθῃ ἰδιαί- 
τερο βάρος στὴν δουλειὰ τῶν καθοδη- 
γητμιῶν ὀργάνων γαὶ ὅλων τῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ κόμματος πρὸς τὴν χατεύ- 
θυνοι ἀποχαταστάσεως τῶν πιὸ στενῶν 
δεσμῶν ἡγεσίας --χκόμματος-- λαοῦ, 
τῆς ἐξασφαλίσεως ὅλων τῶν προῦπο- 
θέσεων γιὰ νἆνα, τὸ χόμμα µας ὀργα- 
νωτὴς τῆς λαϊκῆς πάλης. "Ὅλα αὐτὰ 
τὰ πύρια προβλήµατα πρέπει νὰ τε- 
θοῦν στὸ κέντρο τῆς προσυνεδριαχκῖς 
δουλειᾶς καὶ τοῦ 2ου Σωνεδρίου τοῦ 


χόμματος, ποὺ θὰ συνέλθη πρὶν ἀπὸ 
τὸ τέλος τοῦ 19602». 


5. Εἰς τὴν ἀπόφασιν διατυπώνεται Ἡ 
ἄποψις ὅτι μετὰ τὰς ἐκλογὰς διηυρύνθησαν 
τὰ πλαίσια διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τοῦ 
ἐπιδιωκομένου «ἐνιαίου μετώπου». 


ϐ. Ἐν συνεχεία ρίπτεται τὸ «ἔνιαιο- 
μετωπικὸν» σύνθημα : «νὰ φράξουμε τὸν 
δρόµο στὸν φασισμὸ» γαὶ γαράσσεται ἡ 
γραμμὴ τοῦ «ἔντονου καὶ σκληροῦ ἀγώνα» 
διὰ τῆς «κοινῆς, συντονισµένης ἑνιαίας, 
μαζικῆς, λαϊκῆς κινητοποιήσεως καὶ πά- 
λης». Τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ «τὸ πύριο βάρος 
θὰ τὸ κρατήσουν ὅπως πάντα οἱ δυνάμεις 
τῆς ᾿Λριστερᾶς». Υποστηρίζεται δὲ ὅτι 
«τὰ δημοχκρατικὰ στρώματα ξεπερνοῦ) τὸ 
μούδιασμα τοῦ μετεκλογικοῦ αἰφνιδια- 
σμοῦ» καὶ «ἔχουμε μιὰ γενικὴ τάσι ἀνόδου 
τῶν λαϊχῶν ἀγώνων γαὶ συνδέσεώς τους 
μὲ τὸ πολιτικὸ πρόβλημα». 


7. Ὡς στόχοι αὐτοῦ τοῦ ἀγῶνος ὁρί- 
ζενται 
«λὰ φύγη Ἡ Κυβέρνησις. Νὰ φρα- 
χτῆ ὁ δρόµος στὴ φασιστικὴ ἐπίθεσι 
καὶ νὰ συγχροτηθῃ κωβέρνηοις χεινῆς 
ἐμπιστοσύνηε. μὲ ἐντολή, µέσα σὲ 
ὁρισμένο διάστηµα νὰ ἐξασφαλίση τὶς 
ἐγγυήσεις γιὰ ἐλεύθερες καὶ ἀνόθευτες 


ἐκλογὲς μὲ ἁπλη ἀναλογική». 
Ἐσωτερικαὶ διαφωνίαι εἰς τὴν Ε Δ.Α. 


Ὡς συνάγεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω, Ἡ 
«σχληρὰ» γραμμὴ ἐπικρατεῖ ἐπὶ τοῦ πα- 
. νὰ  ὅ 
ρόντος εἰς τὴν Ε.Δ.Λ. πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
ἐπιῤβεβαιοῦται καὶ ἀπὸ γεγονὸς ὅτι εἰση- 
γητῆς εἰς τὴν Την ὁλομέλειαν το ὁ 
«σκληρὸς» Α. Μπριλλάκης, ὁ ὁποῖος ἐχέρ- 
δισεν ἔδαφος εἰς βάρος τοῦ Ἡ. ᾿Ηλιοῦ 

, -. ῳ ἳ μ. ῃ , ἡ 
Φφορέως τῆς τάσεως διὰ µίαν πονηροτέραν 
εὐέλιχτον τακτικήν. 

Οὕτω συμπεραίνομεν ὅτι αὐτὴν τὴν 
στιγμὴν εἰς τὸ Ι.ΙΚ.Ε. καὶ εἰς τὴν Β.Δ.Α. 
ἐπικρατεῖ ἡ «σκληρὰ» γραμμή, τὴν ὁποίαν 

, ών : , 
µετέφερεν εἰς τὴν δευτέραν ὁ Λ. Μπριλλά- 
κης, ἐπιστρέφων ἐκ τοῦ προσφάτου ταξι- 
δίου του εἰς τὸ Παραπέτασμα, ἐνῶ ὁ Η. 
. -- Ελ ᾳ . 

Ηλιεῦ ἦτο ἀσθενής. 

᾿Ασφαλῶς ἐντὸς τῆς Ε.Δ.Λ. ἐκδηλώ- 

νεται ἀξιόλογος ἀντίδρασις πολλῶν στελε- 
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χῶν καὶ ἰδίως ὀπαδῶν ἐναντίον αὐτῆς τῆς 
σκληρᾶς Ἰραμμῆς, γαρακτηρι (ζομένης ὡς 
«ἀνεδαφικ Το» χαὶ ἐνίοτε ἀπὸ ὡρισμένους 
ὡς «σταλινικῆς». 

Αἱ  ἀντιδράσεις αὐταὶ ἐξεδηλώθησαν 
τόσον εἰς τὰς τοπικὰς χομματικὰς συγ- 
κεντρώσεις ὅσον καὶ εἰς τοὺς κόλπους αὐ- 
τῆς ταύτης τῆς Δ.Β. καὶ τῆς Ε.Ε. 

᾿Αυτιδράσεις ἐξεδηλώθησαν καὶ ἐκ τῶν 
συνοδοιπόρων, οἱ ὑποῖοι κατηγοροῦν τὴν 
ἡγεσίαν τῆς 1:.Δ.Α. ὅτι τοὺς παρεµέρισε 
κατὰ τὰς ἐκλογάς, ἐφαρμόζουσα ἀχριβῶς 
αὐτὴν τὴν ὀρθόδοξον κομμουνιστικὴν γραµ- 

ἠν. 

᾿Ανεφέρθη μάλιστα ὅτι ὡρισμένα μέλη 
τῆς Β.Β. ἀπέσχον ἀπὸ τὴν σύνοδον τῆς 
Δ.Ε. ἀφοῦ προηγουμένως ἐξεδήλωσαν τὴν 
ἀντίθεσίν των πρὸς τὸ ἄρθρον τοῦ Μ. 
Παρτσαλίδη γαὶ πρὸς τὴν δημοσίευσίν 
του ὑπὸ τοῦ ἐπισήῆμου ὀργάνου τῆς Γ.Δ.Α. 

, Χαροοιτηριστικὸν τῆς ἀντιθέσεως τῆς 
µάζης τοῦ κόμματος πρὸς τὸν ἐξτρεμιστι- 
χὴν γραμμὴν Κ.Ι.Ε.-Μπριλλάκη εἶναι τὸ 
γεγονὸς ὅτι εἰς τὴν σύσκεψιν στελεχῶν τῆς 
Σι τερεᾶς Ἑλλάδος, ἐπὶ 80 ετασγόντων 


ῃ 


µόνον οἱ 10 ὑπεστήριξαν. τὴν «σχληρὰν» 
γραμµήν. 

Οἱ «μαλακοὶ» κατηγοροῦν τὸν Μπρι)- 
λάχην ὅτι μὲ τὰς ἐπιθέσεις του κατὰ τῆς 
Ὦ,Κ. οὐσιαστικῶς ἐπαναφέρει τὸ ζπχα- 
ριαδικὸν σύνθημα «τί Πλαστήρας - τί 
Παπάγος», ὅτι ἀπομονώνει τὴν Ε.Δ.Α. 
καὶ ἀντικειμενικῶς ἐξυπηρετεῖ τὴν Ε.Ρ.Ε. 
Προσθέτ. ουν ὅτι ἢ ὀργάνωσις τῆς λεγοµένης 
«ἀντιτρομοχκρατικῆς πάλης» δὲν πρόχει- 
ται νὰ ἐπιτύγη. 

Ὁ Μπριλλάκης καὶ οἱ ὁπαδοί του 
κατηγοροῦν τοὺς «μαλακοὺο» ὅτι τρέ- 
φουν «λεγκαλιστικὲς αὐταπάτες) περὶ τῶν 
ὁποίων ὡμίλησεν ἡ 2α ὁλομέλεια τῆς Ι.Ι». 
τοῦ Ε.Ι.Ε. καὶ ὅτι µετατρεπόµενοι εἰς 
«οὐρὰν» τῆς «ἐθνικῆς ἀστικῆς τάξεως» 
ὑποτάσσονται εἰς τὸν «ταξικὸν ἐχθρὸν» 
καὶ οὐσιαστικῶς ἐγκαταλείπουν τὸν τα- 
ξικὸν ἀγῶνα. "Άλλωστε, προσθέτουν οἱ 
«σκληροί», δι ἡμᾶς δὲν τίθεται ζήτημα 
καταλήψεως τῆς ἐξουσίας ἀλλὰ ὅσον τὸ 
δυνατὸν µεγαλυτέρου τμήματος εἰς τὸν 
χῶρον τῆς ἀντιπολιτεύσεως. καὶ μᾶς ἐν- 
διαφέρει νὰ ἀνέλθη τὸ Ἰέντρον εἰς τὴν ἐ- 
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ξουσίαν µόνον ἐὰν θὰ εἴμεθα 

διαθέτοντες μεγάλην ἰσχύν, νὰ τὸ πιέζω- 

μεν ἀποτελεσματικῶς καὶ νὰ τὸ 

γχάζωµεν νὰ Βαδίζη εἰς τὴν ὁδὸν τῆς 

«ἀλλαγῆς». 

"Εκδηλώσεις ἐφαρμογῆς τῆς «σπληρᾶς» 
γραμμῆς 
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᾿Απὸ τὰς ἀρχὰς Μαρτίου κυρίως, 
/ τὰς ἀρχὰς Μαρτίου κυρίως, Ἡ 
Ἐ.Δ.Λ. Ίρχισε νὰ παρουσιάζη ὁλονὲν 
καὶ περισσοτέρας ἐκδηλώσεις ἐφαρμογῆς 
τῆς σχληρᾶς γραμμῆς. Συγκεχριμένως : 
{. Προέβη εἰς τὴν συστηματικὴν δη- 
[ ή ο, προς Ἱζ Ἡ « 
µοσίευσιν ἄρθρων Ἠγετῶν τοῦ ΙΝ.ΙΚ.Β. ὑπο- 
στηριζόντων ἀδιαλλάχκτους ἀπόψεις. 


) Υἱοθέτησε τὴν ἀπόφασιν περὶ γωρι- 

ς Ἡ ο ας, Ἱ 
στῶν συγκεντρώσεων τῶν ὀπαδῶν της καὶ 
᾿Απρί- 


Ίρχιοε νὰ τὴν ἐφαρμόζη ἀπὸ τὸν 
λιον. 
3. "Ἠρχισε 


κὴν κατὰ τῶν ἡγετῶν «Κ. καὶ τοῦ κ. 
Παπανδρέου προσωπικῶς, διὰ τὴν προσ- 
πάθειάν των νὰ διαστ. τὴν θέσιν των 
ἀπὸ τὴν ᾿Αριστεράν, ὶ τὴν παραδοχὴν 


τῆς συνδέσεως μετὰ ον ῬοΚ., διὰ τὴν 
μὴ ἀντίναξίν των εἰς τὴν ἵδρυσιν ἐχπαι- 
δευτικοῦ πυραυλικοῦ κέντρου εἰς Κοήτην 
καὶ κυρίως διὰ τὴν διστακτικότητά των 
εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τῆς γραμμῆς τῶν «μα- 
ζωιῶν ὀἀγώνων» γαὶ της συνδέσεως τῶν 
πολιτικῶν αἰτημάτων μὲ τὰ οἶκο πονομικὰ 
τοιαῦτα. Ὁ κ. Παπανδρέου κατεκοίθη ἐ- 
πίσης ὑπὸ τῆς Ε.Δ.Λ. ἐπειδὴ οὗτος παρε- 
δέχθη ὡς ἐξ ἴσου ἐθνικόφρονας τὴν Δεξιὰν 
καὶ τὸ Ἰέντρον, ὄχι ὅμως γαὶ τὴν ᾿Αρι- 
στεράν. 

4. "Ηρχισε νὰ προβόλλη ἐκ νέου κατὰ 
τρόπον ἐξτρεμιστικὸν τὰ παλαιὰ χοµµου- 
νιστικὰ συνθήματα κατὰ τοῦ ΝΑΤΟ. 


ὄ. "Ἠρχισε τὴν προσπάθειαν προκλή- 
σεως ταραχῶν διὰ τῆς ὑποχινήσεως µα- 
ζωιῶν ἀγώνων γαὶ Χυρίως διὰ τῆς θέσεως 
διαφόρω) τοιούτων ἀγώνων ὑπὸ τὸν ἔλε- 
γχόν της. (ζομώσεις εἰς τὰ ἐργατικὰ σω- 
ματεῖα. φοιτητικαὶ ἀπεργίαι χλτε.). 


Συμπέρασμα 

Δυνάμεθα νὰ διακρίνωµεν τὴν μετε- 
κλογικὴν τακτικὴν καὶ ἐξέλιξιν τῆς Ε.Δ.Α. 
εἰς τὰς ἑξῆς περιόδους : 


4, Νοέμβριος- Δεκέμβριος 1961 : Οἱ 
μομμημκματοὰ. ων νὰ ἀποφύγουν 
τὰς συνεπείας τῆς ἐκλογικῆς των ἀἄποτυ- 
χίας. Νὰ ἆποσρ Ῥήσουν τὴν ἔκρηξιν ἀνοι- 
ἢ 6 ἐσωτερκῆς πρίσεως γχαὶ ἐσωχομμα- 
τικῆς ὃ ναμάγης, νὰ συγχρατήσουν τὰς ὃυ- 
γάμεις των, νὰ ἀνορθώσουν τὸ ἠθικόν των 
καὶ νὰ τὰς ἀνασνυντάξουν. 


Πρὸς τεῦτο προσεποιήθησαν τοὺς οὗ- 
βαγοὺς τῆς Ῥ.]., ὑπεστήριξαν τὰς ἐ 
θέσεις της κατὰ τοῦ ἐνλογικοῦ ἀποτε' 
σµατος καὶ παλυπτόμενοι ὄπισθεν 
ἐθνικόφρονος ἀοπίδος της, Ὑατώρθωσαν 
νὰ ὀποφύγουν τὰ πλήγματα, νὰ ἀναζω- 
πυρώσουν τὴν μαγητικότητα τῶν ὀπαδῶν 
των καὶ νὰ ουγκρατήσων τὰς δυνάμεις 
των. Οὕτω Ἡ πρώτη φάσις ταχτιχῆς 


τῆς Β.Δ.Α. ἐστέφθη ὑπὸ 


Ε 


πι- 
, 
ε- 
τῃ 


ἐπιτυχίας. 


Ἰανονυάριος ---Φεβς 
᾿Αφοῦ ἀπέφυγαν τὴν 
καὶ ἀνοσυνέταξαν κάπως 
οἳ κομμοννισταὶ ἀρχίζουν 
ἀνά) τησιν τῶν ἀπωλεσθέντων ψηρ 
των καὶ κατάχκτησιν ὅσον τὸ μάς κ. 
Ὑαλυτέρου τμήματος ἐκ τοῦ χώρου ῦ 
Κέντρου. Οἱ πομμουνισταὶ ἐπεδίωξαν τὴν 
πατάργησιν τῆς διαγωριστιχῆς γραμμῆς 
μεταξὺ Ε.Δ.Α. καὶ Κέντρου, τὴν ξώθησιν 
τοῦ τελευταίου εἰς ἀγῶνας τοῦ πεζοδρο- 
µίου περιερχωµένους ὑπὸ τὸν ἔλεγχόν των 
καὶ τὴν ὀργανωτικὴν ἀποχκρυστάλλωσιν 


ἐνιαίου ἄντικυ- 
μετώπου. Ἰατὰ τὴν φάσιν 
ς ταχ. ων οἱ Χομμουνισταὶ 
μεμονωμένας ἐπιτυχίας των δὲν 
ἀξιόλογον ἐπιτυχίαν, λόγῳ 
Ἰονήσεως τοῦ Ἰκέντρου νὰ ἀποδεγθῃ 
υνεργασίαν των καὶ νὰ ἐγκαταλείψη 
χομμουνισμὸν ὡς καὶ λόγῳ τῆς 
τικότητός του νὰ προχωρήση εἰς 
απύόλυσιν μαζικῶν 
᾿Απεναντίας μάλιστα μερὶς τῆς 
Ε.Δ.Λ. ἀνησύχησε μήπως 
ας γω ἐπέχτασιν 
᾿Αριστερᾶς. 
ο τρίλιος 19602: Ἡ Ε.Δ.Α. 
υἱοθετεῖ ἀνοικτὰ τὸν σχληρὰν γραμμὴν τοῦ 
Κ.Κ.Ε. καὶ ἀποφασίζει νὰ ἐμφανισθῇ ὡς 
υρά, ἀνεξάρτητος καὶ μαχητικη πολι- 
δύναµις, ὥστενὰ πιέση ἐκβιαστικῶς 
τὸν Β.Ι. καὶ νὰ τὴν ἐξωθήση πρὺς µε- 


ντικειμένου» 


είωσαν 


9 δν 


συστηματικὴν 
αγώνων. 
ἡγεσίας τῆς 
τὸ Κέντρον 


γαλυτέραν ἀδιαλλαξίαν καὶ πρὸς μαζικοὺς 
ἀγῶνας. Ταυτοχρόνως ἐπιδιώχει τὴν γε- 
νικὴν ὄξυνσιν 


τῆς καταστάσεως, τὴν µα- 


ο σε, ος 

τῶν ὀπαδῶν της, την ἄνα- 
τῆς ἀπολεσθείσης ἐπιρροῆς της 
«ἐπαναστατικοποίησιν» τῶν µα- 


πιθανότητες ὅμως ἐπιτυχίας αὐ- 
ς εἲς ταχτιχῖς τῆς Ε.Λ.Λ. εἶναι περι- 
ωρισμέναι, λόγῳ τῆς καχκης ὀργανωτικῆς 
Ίς Ὑαταστάσεως, τῆς ἀπομονώσεώς της, 
τῆς μειωμένης ἐπιρροῆς της καὶ τῶν ἐσω- 
τερικῶν της διαφωνιῶν. 


ἩΗ ΘΕΣΙΣ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. ΚΑΙ ΤΗΣ Ε.ᾱ.4. 
ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΩΝ ΛΕΓΟΜΕΝΩΝ 
ΣΛΑΒΟΜΑΚΕΔΟΝΩΝ,, 


΄Ὅπως εἶναι γνωστό, τὸν Νοέμβριο τοῦ 1961 
οἱ γιουγκοσλάβοι ἀνακίνησαν ὥς ἕνα σημεῖο τὸ 
λεγόμενο «μακεδονικὀ» ζήτημα, διατυπώνοντας 
γιὰ, μιὰ ἀκόμη φορὰ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι στὴν 
Ἑλλάδα ὑπάρχει µία «σλαβομακεδονικἠ» µειο- 

νότης ποὺ καταπιέζεται. 

Ἡ ἐνέργεια αὐτὴ τῶν γιουγκοσλάβων προκά- 
λεσε ἀρκετὸ θόρυβο στὴ χώρα µας καὶ σηµειώ- 
ϐηκαν ἔντονες ἀντιδράσεις τόσο ἀπὸ τὴν Κυ- 


βέρνησι ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν τύπο καὶ τὴν κοινἠ 
γνώµη (1). . . ι 

Πολὺ λιγώτερο ὅμως ἢ καθόλου γνωστὰ 
εἶναι ὡρισμένα «παρασκήνια» αὐτῆς τῆς ὑπο- 
θέσεως, ποὺ ἀφοροῦν τὴ στάσι τοῦ ἐγχω- 


1. δε σχετικῶς καὶ τὴν µελέτην «Η Γιουγ- 


κοσλαβία καὶ ἤ «Ἠακεδονίαρ εἷἲς τὴν «Σοβιε- 
τολογίαν» ἀριθ. 1 τοῦ 1963, σελ. 14-99. 
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ρίου κομμουνισμοῦ ἐπάνω σ᾿ αὐτὸ τὸ ζήτημα. 

Πράγματι ποιά ὑπῆρξε ἡ στάσις τοῦ ΚΚΕ καὶ 
τῆς ΕΔΑ ἀπέναντι στοὺς γιουγκοσλαβικοὺς 
ἰσχυρισμοὺς περὶ ὑπάρξεως «σλαβομακεδονΙ- 
κῆς» µειονότητος στὴ χώρα µας ; 

Θὰ ἀπαντήσουμε σ᾿ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα ἐξε- 
τάζοντας ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο τὴν σημερινὴ 
(1961-62) θέσι τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ 
ἔναντι τοῦ θέματος αὐτοῦ, χωρὶς νὰ κάνουμε 
καμμιὰ ἀναδρομὴ στὸ παρελθόν, μὲ τὸ ὁποῖο 
ἀσχοληθήκαμε ἐκτενῶς σὲ παλαιότερα τεύχη 
μας (2). 


Τὸ 8ο συνέδριο τοῦ ἘΚΕ θέτει ζήτημα 
«σλαβομακεδόνων» πρὶν ἀπὸ τοὺς γιουγ- 
κοσλάβους 


Οἱ γιουγκοσλάβοι μίλησαν γιὰ τὴν ὕπαρξι 
«σλαβομακεδονικῆς» µειονότητος στὴν Ελλάδα 
στὶς 14 Νοεμβρίου 1961, μὲ τὸ στόµα τοῦ «πρω- 
θυπουργοῦ» τῆς γιουγκοσλαβικῆς Μακεδονίας 
Γκρίλτσκωφ. 

Τρεῖς ὅμως μῆνες πρὶν ἀπὸ τὸν Γκρίλτσκωφ 
εἶχε μιλήσει γι) αὐτὴν τὴν «μειονότητα» τὸ 
ΚΚΕ καὶ µάλιστα μὲ τὸ ἀνώτατο ὄργανό του, 
δηλ. τὸ κομματικό του συνέδριο. 

Πράγματι, τὸν Αὔγουστο τοῦ 19261 συνῆλθε 
στὸ Παραπέτασμα τὸ λεγόμενο 8ο συνέδριο 
τοῦ ΚΚΕ, ποὺ ἀνάμεσα στὰ ἄλλα παραδέχθηκε 
ἐπίσημα καὶ τὴν ὕπαρξι τῶν «σλαβομακεδόνων» 
καὶ µίλησε γιὰ τὴν «καταπίεσί τους!» 

"Αν λάβουμε ὑπ ὄψιν µας ὅτι ἡ σύγκλησις 
τοῦ συνεδρίου ἀνακοινώθηκε τὸν Σεπτέμβριο 
καὶ ὅτι τὰ ντοκουμέντα του δημοσιεύθηκαν στὸ 


ὑπ) ἀριθ. 9 τοῦ 1961 τεῦχος τοῦ «Νέου Κόσμου» 


(ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ΚΚΕ) ποὺ ἐκυκλοφόρησε 
στὸ Παραπέτασµα τὸν ᾿Οκτώβριο καὶ ἔξω ἀπὸ 
αὐτὸ στὶς ἀρχὲς Νοεμβρίου 1961,βγαίνει καθαρὰ 
ὅτι οἱ γιουγκοσλάβοι ἀνακίνησαν τὸ ζήτημα 
μόλις πληροφορήθηκαν ὅτι αὐτὸ ἐτέθη ἐκ νέου 
ἀπὸ τὸ ΚΚΕ (3). 

Συγκεκριµένα, ὁ νέος ἀρχηγὸς τοῦ ΚΚΕ, Κ. 
Κολιγιάννης, στὴν ἔκθεσί του πρὸς τὸ συνέδριο 
εἶπε μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: 


«Ὅσον ἀφορᾶ τὶς ἐθνικὲς μειονότητες, τοὺς 
σλαβομακεδόνες καὶ τοὺς Τούρκους, 
πρέπει νὰ ἐκλαϊκεύσουμε τὴ θέσι τοῦ κόμματος 
γιὰ ἰσοτιμίαρ. 


(«Ν. Κόσμος» ἀριθ. 9 
τοῦ 1901, σελ. 94). 


ϱ, [δε σχετικῶς τὴν µελέτη» «Λομμουνισμὸς 
καὶ ΝΙακεδονία» εἰς τὸ τεῦχος 3 τοῦ 19600, σελ. 
16 καὶ τὰ ντοκουμέντα «Οἱ κομμουνισταὶ τῆς 
«Ελλάδος καὶ ἡ ἠΙακεδονία-Θοάκη» εἲς τὸ τεῦ- 
χος ὃ τοῦ 1901, σελ. 1909. 

ὃ, ᾿κριβῶς ἐπειδὴ τὰ ὑλικὰ τοῦ δου. συν- 
εδοίου τοῦ ΙΙΙ κυκλοφόρησαν ατὰ τέλη Ο- 
κτωβοίου - ἄθχι οεμβοίου 19601 καὶ ἡ «5ο- 
βιετολογία». ἀσχολήθηκε μὲ αὐτὸ τὸ συνέδριο 
στὸ τεῦχος της τοῦ Δοεμβοίου μὲ τρία. ἄοθρα 
της (σε). 003, 621 καὶ 610). 
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Καὶ πιὸ κάτω, προσέθεσε: 

«να σιημαντικὺ κομμάτι τῶν προσφύγων 
µας εἶναι σλαβομακεδόνες ἀπὸτὴν ἕλ- 
ληνικὴ ΔΙακεδονία, ποὺ μαδὶ μὲ τοὺς "[λληνες 
πολέμησαν γιὰ νὰ μὴ γίνει ἡ "]λλάδα ἐξάρτημα 
τῶν ἰμπεριαλιστῶν, η ιὰ τὴν ἀπελευθέ- 
ϱωσή τους. δτοὺς κοινοὺς αὐτοὺς ἀγῶνες 
σφυρηλατήθηκαν ἀκατάλυτοι δεσμοὶ μεταξὺ ἑλ- 
λήνων καὶ σλαβομακεδόνων. Αὐτὴ ἡ 
ἑνότητα ἀπὸ παλιότερα ἀποτελοῦσε στόχο τῶν 
κοινῶν µας ἐχθρῶν καὶ εἰδικὰ τῶν γιουγκοσλάβων 
ἀναθεωρητῶν, ποὺ ἐκμεταλλευόμενοι τὴν κα- 
ταπίεση τῆς σλαβομακεδότικης 
μειονότητας ἀπὸ τὴν πλουτο- 
κρατικὴ οὁλιγαυσχία τῆς Ελλά- 
δας, τὴν ὑπονομεύουν μὲ συνθήματα διασπα- 
στικά». 


(«Ν. Κόσμος» ἀριθ. 9 
τοῦ 190, σελ. 195). 
Καὶ τὸ «πρόγραµµα τοῦ ΚΚΕ» ποὺ ἐνέκρινε 
τὸ συνέδριο, προβλέπει ὅτι : 
«᾿Εξασφαλίζεται ἡ ἰσοτιμία τῶν ἐθνικῶν 
μειονοτήτων». 


(«Ν. Κόσμος» ἀθιθ. 8 
τοῦ 1901 σελ. 41) 


Συνεπῶς, ὅπως βλέπουμε, τὸ ΚΚΕ εἶναι ἐκεῖνο 
ποὺ μὲ τὸ δο συνέδριό του, ἔθεσε τὸ φθινόπωρο 
τοῦ 196] τὸ ἑξῆς ζήτημα : 

α) Στὴν Ἑλλάδα ὑπάρχει «σλαβομακεδονικὴ» 
µειονότης. 

β) Ἡ µειονότης αὐτὴ καταπιέζεται. 

Υ) Ἡ µειονότης αὐτὴ ἀγωνίζεται γιὰ τὰ 
καταπατούµενα δικαιώματά της. 

Τὸ ΚΚΕ δὲν ἔθεσε φυσικὰ αὐτὸ τὸ ζήτημα γιὰ 
νὰ ἐξυπηρετήση τοὺς τιτοϊκούς. 

Σκοπός του ἦταν νὰ ἐμφανισθῇ αὐτὸ (μαζὶ 
μὲ τὴν Βουλγαρία καὶ τὴν Μόσχα) σὰν προστά- 
της τῶν «σλαβομακεδόνων» καὶ ἔτσι νὰ ἐκτοπί- 
ση τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Βελιγραδίου ἀνάμεσα στοὺς 
σλαβόφωνους ὁπαδούς του (καὶ στὸν πληθυσμὸ 
τῆς Βουλγαρικῆς Μακεδονίας) ποὺ δὲν συμφέρει 
στὴν Σόφια. 

"Ἠταν ὅμως φυσικὸ τὰ Σκόπια καὶ τὸ Βελι- 
Υράδι νὰ ἐπωφεληθοῦν ἀπὸ τὶς πιὸ πόνω θέσεις 
τοῦ ΚΚΕ. Καὶ ἐπωφελήθηκαν. 


Τὸ ΚΚΕ ἐπιμένει ὅτι οἱ «σλαβομακεδόνες» 
τῆς Ἑλλάδος καταπιέζονται 


Ὅπως εἴδαμε, οἱ γιουγκοσλάβοι δὲν ἔχασαν 
τὴν εὐκαιρία ποὺ τοὺς προσέφερε τὸ ΚΚΕ καὶ 
ἄρχισαν νὰ θορυβοῦν περὶ ὑπάρξεως μιᾶς 
«σλαβομακεδονικῆς» µειονότητος στὴν ἑλληνικὴ 
Μακεδονία. 

Τὸ ΚΚΕ ὅμως δὲν ἄλλαξε στάσι. ᾽Απεναντίας 
ἐξαπέλυσε καὶ αὐτὸ ἕνα παράλληλο θόρυβο, μὲ 
τὸ ἴδιο μοτίβο τῆς καταπιέσεως τῶν «σλαβο- 
µακεδόνων τῆς Ἑλλάδος | 

Ἔτσι, τὸ ἐπίσημο ὄργανό του «Νέος Κόσμος», 
στὸ τεὔχος του τοῦ Δεκεμβρίου 196! (σελ. 63-- 
71) δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο τοῦ Στ. Κωτσόπου- 
λου (ποὺ ἐμφανίζεται σὰν «σλαβομακεδονικὸ 


στέλεχος τοῦ ΚΚΕ) μὲ τὸν τίτλο «ἡ συµβολὴ τῶν 
σλαβομακεδόνων στὸ κίνηµα τῆς ἐθνικῆς ἀντί- 
στασης». Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ὑποστηρίζονται οἱ 
ἀκόλουθες θέσεις: 

1) Οἱ «σλαβομακεδόνες τῆς Ἑλλάδος πῆραν 
µέρος στὸν πόλεμο τοῦ 1940-41 


«Παρὰ τὴν ἄγοια ἐθνυκὴ καταπίεσή τους, τὶς 
διώξεις, καὶ τὴν κακομεταχείρισή τους ἀπὸ τὸ 
ἐπίσημο ἑλληνικὸ κράτος καὶ ἰδιαίτερα τὴν 
Κυρέμνηση 'ἨΗεταξᾶ. ποὺ τοὺς ἀπαγόρευε ἀκόμα 
Μαἱ νὰ μιλᾶνε τὴ μητοική τους γλώσσα »(σελ.69). 

9, «ΠΕνῶ ἡ συμμετοχὴ τῶν σλαβομακεδύνών 
στὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὺ πόλεμο τῆς ᾿[λλά- 
δος ἦταν παλλαϊκή, ἡ διµτατορία τοῦ Ἠεταξᾶ 
ὄχι μονάχα δὲ σταμάτησε τὶς διώξεις ἐναντίον 
τους ἀλλά τὶς ὀυνάμωσε... μόλις κιρύχθιρε ὁ 
πύλεµος, ἑκατοντάδες σλαβομωκεδόνες ἀπὸ τὶς 
περιοχὲς Φλώρινα:. Ικαστοριᾶς, Ιοζάνης, 
δεσσας στάλθηκαν ἑξορία στὰ νησιά... Στὸ µέ- 
τωπο πολλοὶ σλαβομακεδύνες μαχιτὲς διω- 
μονται σὰν ὕποπτοι καὶ στελνονται σὲ λόχους 
Κατασκευῆς ἔωγων... Γιὰ τοὺς φαντάρους στὰ 
μετόπισθεν εἶχαν δημιουργηθεῖ εἰδικὰ στρατό- 
πεδα συγκέντρὠσιης» (σελ. 64). 

3) Ἔτσι ἡ Κατοχή, βρῆκε τοὺς «σλαβοµα- 
κεδόνες» σὲ «κατάσταση διωγμοῦ» ἀλλὰ αὐτοί, 
χάρι στὸ ΚΚΕ: 

«Ακολούθησαν τὸ δοόµο τοῦ κοινοῦ ἀγώνα 
μὲ τὸν ἀδελφὸ ἑλληνικὸ λαό» (σελ. 68). Καὶ 

«ὉὉ σλαβομακεδόνικος πληθυσμὸς τῆς Φλώ- 
οινας ἔδειξε ἀνωτερότητα καὶ ἀγάπη πρὸς τὸν 
ελληνικὸ π)ηθυσμὸ» (σελ. 66). 

Γενικά, «Ὁ σλαβομακεδόνικος πληθυσμὸς 
τῆς «1. Μακεδονίας πάλαιψε μὲ τὴν καθοδή- 
Ψηση τοῦ ΚΚΕ καὶ τοῦ Ε4Ἠ» (σελ. 67). 

4) Αὐτὸν τὸν «κοινὸ ἀγώνα» προσπάθησαν νὰ 
ὑπονομεύσουν «μερικοὶ ἡγέτες τοῦ Μ.Μ. Γιουγ- 
ποσλαβίας» (σε). 69). 

5) Τὸ ΚΚΕ ἔδωσε στοὺς «σλαβομακεδόνες» 
ὅλα τὰ δικαιώµατα, «ἐφαρμόζοντας στὴν πράξη 
τὴν πολιτικὴ τῆς ἐθνικῆς ἰσοτιμίας». Συγκεκρι- 
μένα, κατὰ τὸ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ΚΚΕ, μὲ τὴν 
ἑαμοκρατία, οἱ «σλαβομακεδόνες» 

«Ίχισαν ἐλεύθερα νὰ μιλᾶνε τὴ γλώσσα τους. 
Νά τοαγουδᾶνε τὰ τοαγοήδια τους, νὰ γιορτάζουν 
τίς ἐθνικὲς γιοοτές τους, νὰ ἀσκοῦν καὶ νὰ 
Καλλιεργοῦν τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμά τους... Γιὰ 
ποώτη] φορὰ ἄρχισαν νὰ ἀνεβάζουν σλαβομακεδύ- 
σικα θεατρικὰ ἔογα. ”.Ίρχισε ἤ ἔκδοσιι καὶ τύπου 
στὴ σλαβομακεδόνικη. «Ίνοιξαν σλαβομακεδό- 
σικα σχολεῖα. Στὸν 11:15 καὶ στὴν ΟΠ 141 ᾱ- 
αδείχτηκαν σλαβομακεδόνες ἀξιωματικοί. λα- 
βομακεδόνες ἐθνοσήμβουλοι στάλθηκαν ἀντι- 
ποόσωπομιστὸ ᾿Εθνικὸ Συμβούλιο (34). [οι 
τοπικὰ καὶ ἐπαρχιακὰ ὄογανα τῆς αὐτοδιούε]σις 
καὶ τῆς δικαιοσύνης στὴ 4. «Ἠακεδονία ἄποτε- 
Λοῦνταν, στὴν πλειοψηφία τους, ἀπὸ σλαβοµα- 
κεδόνες. Οἱ σλαβομακεδόνες γιὰ πρώτη φορὰ 


-4. Εἶδος κοινοβουλίου ποὺ ὠογάνωσετὸ ΚΚΕ. 


ἐπὶ κατοχῆς. 


στὴ ζωή τους ἔνιωσαν ἐλεύθερο τὸν ἑαυτό τους 
καὶ ποαγματικὸ νοικοκύοηστὀντόποτους». 
(σελ. 70). 

ϐ) Μετὰ τὴν ἀπελγυθέρωσι οἱ «σλαβοµακε- 
δόνες» περίµεναν νὰ ἐφαρμοσθοῦν καὶ σ᾿ αὐτοὺς 
κοὶ διασυμμαχικὲς διακηρύξεις γιὰ τὰ δικαιώ- 
µατα τῶν λαῶν μὲ δικαίωση τῶν ἀγώνων 
τους» (σελ. 70). 

Αὐτὸ ὅμως δὲν ἔγινε, γιστὶ «ἡ πλουτοκρατι- 
κἡ ἀντίδραση» ποὺ κατὰ τὸ ΚΚΕ κυβερνᾶ τὴν 
Ἑλλάδα, ἀντὶ νὰ ἐφαρμόση τὴν ἀρχὴ τῆς αὐτο- 
διαθέσεως στοὺς «σλαβομακεδόνε» ἄρχισε νὰ 
τοὺς καταπιέζη. Κατὰ τὸν «Ν. Κόσμο» 

«Χιλιάδες σλαβομακεδύνες οἴχτηκαν στὰ 
κήτεργα {1/) ᾿Ιπὸ χιλιάδες σλαβομακεδύνες 
κατασχέθηκαν οἱ περιουσίες. [Πολλὲς ἑκατοντάδες 
δολοφονήθηκαν καὶ ἐκτελέσθηκαν...» (σελ. 70). 

7) ᾽Αλλὰ καὶ μετὰ τὴν ἧττα τῆς κοµµουνιστι- 
Κῆς ἀνταρσίας, κατὰ τὸ ΚΚΕ: «ἐνάντα στοὺς 
σλαβομακεδόνε: πάρθικαν καὶ ἄλλα σκληρὰ 
καὶ ἀπάνθοωπα µέτρα. «Μὲ βάση τὸ διάταγμα 
πεοὶ ἐποικισμοῦ τῶν παθαµεθορίων περιοχῶν 
χιλιάδες σλαβομακεδόνικες οἰκογένειες ξεκλή- 
ίστηκαν ἀπὸ τὶς πατορικές τους ἑστίες» (σελ. 

70-21). 

Αὐτὸς ὁ διωγμὸς ποὺ κατὰ τὸ ΚΚΕ ἀσκεῖ- 
ται σήµερα «ἐνάντια στὴν ἐθνικὴ μειονότητα 
τῶν σλαβομακεδόνων ποὺ ἀσκεῖται στὴν ἐποχὴ 
ποὺκαταρέειτὸ ἀποικιακὸσύστημα(|) 
γτροπιάζει τὴν Ελλάδα» (σελ. 71). 

8. Τὸ ΚΚΕ ἀπαιτεῖ τέλος, 

«λὰ. σταματήσουν οἱ διωγμοὶ κατὰ τῶν 
σλαβομακεδόνων. Νὰ τοὺς ἀναγνωριστεῖ τὸ 
δικαίωμα τῆς ἐθνικῆς ἰσοτιμίας γιὰ νὰ 
ζήσουν ἐλεύθεροι στὸν τόπο τους, στὰ πλαίσια 
τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους» {σε}. 71). 

Ὅπως βλέπουμε, τὸ ΚΚΕ ὑποστηρίζει ἀνοικτά, 
ἀκόμη καὶ σήµερα, ὅτι στὴν Ἑλλάδα ὑπάρχει 
µία «σλαβομακεδονικἠ» µειονότης καὶ μάλιστα 
ἀξιόλογη (μιλᾶ συνεχῶς γιὰ χιλιάδες καὶ γιὰ 
χιλιάδες οἰκογένειε) ποὺ ἔχει γιὰ «τόπο της» 
τὴν Δυτ. Μακεδονία, ὅπου ἀφίνει νὰ ὑπονοηθῆ 
ὅτι ἀποτελεῖ τὴν πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ. 

"Ἡ. µειονότης αὐτή, κατὰ τὸ ΚΚΕ, ἀποτελεῖ 
ἕνα πραγματικὰ ξεχωριστὸ ἔθνος, ποὺ ἔχει ὄχι 
µόνο τὴ γλῶσσα του, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμά του, 
ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τὶς «ἐθνικὲς γιορτές» του. Σννε- 
πῶς ὁ «λαὸς» αὐτὸς ἔχει δική του, μὴ ἑλληνικὴ 
ἐθνικὴ συνείδησΙ. 

Αὐτὸς ὁ μὴ ἑλληνικὸς λαός, κατὰ τὸ ΚΚΕ, 
καταπιέζετοι ἄγρια ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, σὲ σημεῖο 
ποὺ νὰ γίνεται λόγος καὶ γιὰ..... «ἀποικιακὸ 
σύστηµα » ! ! ! Προφανῶς τὸ ΚΚΕ θεωρεῖ τὴν 
Μακεδονία (ἢ τουλάχιστον τὸ δυτικὸ τμῆμα 
της) σὰν... «ἀποικία» τῆς Ἑλλάδος, ὅπου πρέπει 
νὰ ἐφαρμοσθοῦν οἱ διασυμμαχικὲς διακηρύξεις 
καὶ οἱ ἀρχὲς τοῦ ΟΗΕ περὶ αὐτοδιαθέσεως, τὶς 
ὁποῖες καὶ ἐπικαλεῖτοι. 

Φυσικὰ τὸ ΚΚΕ θέλοντας νὰ ἀποφύγη τὴν 
πλήρη σύὐγκρουσί του μὲ τὸ ἐθνικὸ αἴσθημα τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ, δὲν ζητεῖ πιὰ τὴν πλήρη ἀπό- 
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σπασι τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ἀλλὰ 
ἁπλῶς τὴν παραχώρησι «ἰσοτιμίας («ἐθνικῆς» 
ὅμως) στοὺς λεγομένους «σλαβομακεδόνες» µέσα 
«στὰ πλαίσια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους». 

Ἡ παραδοχἡ ὅμως τῶν θέσεων τοῦ ΚΚΕ ὁδη- 
γεῖ µοιραίως εἴτε κατευθεῖαν εἴτε διὰ µέσου ἑνὸς 
μεταβατικοῦ σταδίου «ἐθνικῆς ἰοοτιμίας» στὴν 
ἀπόσπαοι τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὴν χώρα µας. 
Ἡ ἀπόσπασις αὐτὴ πρέπει νὰ γίνη ὄχι τώρα, 
ὁπότε θὰ ἦταν πρὸς ὄφελος τῶν γιουγκοσλάβων 
«ἀναθεωρητῶν», ἀλλὰ ἐν καιρῷ κατὰ τρόπον 
ποὺ νὰ ὠφελῆ τὸν διεθνῆ κομμουνισμὸ καὶ 
εἰδικὰ πρὸς ὄφελος τῆς πιστῆς στὴν Μόσχα 
Βουλγαρίας. 


᾿Ανώτερα στελέχη τοῦ ΚΚΕ; θεωροῦν τὴν 
Μακεδονία Ἑλληνικὴ «ἀποικία») 


Στὸ σημεῖο αὐτὸ χρειάζεται νὰ ἀνοίξουμε µία 
παρένθεσι γιὰ νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἡ θεωρία περὶ 
τῆς Μακεδονίας ὡς..... ἑλληνικῆς «ἀποικίας» ! 
διατυπώθηκε καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ 8ο συνέδριο τοῦ 
ΚΚΕ ἀπὸ ὡρισμένα ἀνώτερα καὶ ἀνώτατα στε- 
λέχη αὐτοῦ τοῦ κόµµατος. Πρόκειται συγκεκρι- 
μένα γιὰ τὴν ἐπὶ κατασκοπείᾳ δίκη 42 κοµµου- 
στῶν, ποὺ ἔγινε ἀπὸ τὶς 26 ᾿Απριλίου ὥς τὶς 
19 Μαΐου τοῦ 1960 στὴν ᾿Αθήνα καὶ κατὰ τὴν 
διάρκεια τῆς ὁποίας ὡρισμένοι κατηγορούμενοι 
καὶ συνήγοροί των ὑπεστήριξαν τὴν θεωρία 
περὶ ἑλληνικῆς.... «ἀποικιοκρατίας», πρᾶγμα ποὺ 
δὲν ἐπέσυρε τότε τὴν προσοχἡ οὔτε τοῦ τύπου 
οὔτε τῶν ἁρμοδίων, ὅπως θὰ ἔπρεπε. 

᾿Ἰδου τί ἔγραφε τότε ἡ «Αὐγὴ» τῆς 29ης ᾿Απρι- 
λίου στὴν 4π σελίδα της. 

«Λατιγορούμενος «Ίουλὲς ποὸς τὸν μάρτυρα 
Σ. Μοοντήθην. «Τὸ 1995, τὸ κόμμα µας σὲ ἀπό- 
φασί του γιὰ τὸ Πακεδονικὸ ἐτόνισε ὅτι δὲν 
παύει νὰ ἐπιμέν ἐπὶ τῇ: ἀωχῆς τῆς αὐτοδια- 
θέσεως. δεῖς τὸ χαρακτηρίσατε αὐτὸ ὥς προδο- 

1λλὰ σᾶς ἐρωτῶ:. δεῖς ἀονεῖσθε τὴν ἀοχὴν 

τῆς αὐτοδιαθέσεως ϱ» (Τῆς αὐτοδιαθέσεως γιὰ 
τὴ ἠΙωκεδονία φυσικά). Τί τὸ μεμπτὸν βρίσκετε 
στὴν ἀπόφασι αὐτὴ ἀφοῦ ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτοδια- 
θέσεως ἔχει υἱοθετηθῇ καὶ ἀπὸ τὸν ΟΠΗ); Ποῦ 
βρίσκετε τὸ στοαβό ; 

1Η1ΡΟ/1ΗΡΟΣ: Ναλὴ καὶ ἅγια ἡ ἀρχὴ τῆς 
αὐτοδιαθέσεως. ᾿Η ἀπόφασις ὅμως ἐννοοῦσε τὴν 
αὐτοδιάθεσιν τῆς Μακεδονίας. καὶ παρατηρῶ 
ὅτι ἐξακολουθεῖτε 
δὲν κατοικεῖται ἀπὺ ληνες. 

“Ιουλές :Τ 1Η ᾿Ελλὰς κατοικεῖται ἀπὸ "[λληνες. 
“Ὑπάρχουν ὅμως καὶ μειονότητες». 

Προφανῶς λοιπὸν κατὰ τὸν κατηγορούµενον, 
ὁ ὁποῖος εἶναι µέλος τῆς ἀνωτάτης ἡγεσίας τοῦ 
ΚΚΕ, ἡ Μακεδονία ἔχει ἀνάγκη νὰ ἀσκήση 
τὸ δικαίωµα πρὸς αὐτοδιάθεσιν, γιατὶ κατοι- 
κεῖται ἀπὸ «μειονότητες». 

Ἐν συνεχείᾳ, κατὰ τὴν «Αὐγή» πάντοτε, ὁ 
συνήγορος τῶν κατηγορουμένων, Χατζηγεωργί- 
ου λέγει τὰ ἑξῆς πρὸς τὸν μάρτυρα κ. Κροντήρη: 

λατζηγεωογίου: Μήπως γνωρίζετε ἐὰν στὴν 
Γαλλία κατιορήθη ποτὲ τὸ Ι.Μ. ὡς προδο- 
τικὸ ἐπειδὴ ἔχει ταχθῇ ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας 
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τῆς 4 4 γερίας ἢ ἐὰν στὴν ᾽ Αγγλία κατηγο- 
ρήθη τὸ ἀγγλικὸ .Ι. διότι εἶναι κατὰ τῆς δια- 
τηρήσεως τῶν ἀποικιῶν ; 


ΠΡΟΙΕΊΡΟΣ : ᾽Ιμεῖς δὲν ἔχουμε ἀποικίας». 

Αρα κατὰ τοὺς Κομμουνιστὰς καὶ κατὰ τοὺς 
ὑπερασπιστάς των, ἡ Μακεδονία εἶναι γιὰ τὴν 
Ἑλλάδα ὅ,τι εἶναι ἡ ”Αλγερία γιὰ τὴν Γαλ- 
λία ἢ ἦταν ἡ Κύπρος γιὰ τὴν ᾿Αγγλία. Μία 
ἀποικία ποὺ πρέπει νὰ ἀπελευθερωθῆ. 


Οἱ «ἐπιστήμονες» τοῦ ΚΚΕ στηρίζουν τὴν 
θεωρία περὶ «σλαβομακεδόνων» 


Ὅπως εἴπαμε λοιπόν, τὸ δο συνέδριο τοῦ 
ΚΚΕ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1961, ἀναφέρθηκε στὴν 
ὕπαρξι τῶν «σλαβομακεδόνων», πρᾶγμα ποὺ 
ἔδωσε τὴν εὐκαιρία στοὺς γιουγκοσλάβους 
νὰ ξαναφέρουν στὸ προσκήνιο τὸ φθινόπωρο 
τοῦ 196] τὸ δῆθεν θέµα τῆς «μειονότητος». 
᾿Ακολούθησε τὸ ἄρθρο τοῦ Στ. Κωτσόπουλου 
τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1961, μὲ τὸ ὁποῖο τὸ ΚΚΕ 
υἱοθετεῖ πλήρως τοὺς γιουγκοσλαβικοὺς ἴσχυ- 
ρισμοὺς περὶ «καταπιέσεως» τῶν «σλαβομακε- 
δόνων» τῆς Ἑλλάδος καὶ τοὺς ἐπαυξάνει, παρου- 
σιάζοντας οὔτε λίγο οὔτε πολὺ τὴν Ἑλλάδα 
νὰ ἀφανίζη ἕνα «ἔθνος» ποὺ ζεῖ στὴν Δυτ. Μα- 
Κεδονία, ποὺ χαρακτηρίζεται σὰν «τόπος» 
αὐτοῦ τοῦ «σλαβομακεδονικοῦ» ἔθνους Ι Τὸ 
ΚΚΕ μάλιστα προχωρεῖ πολὺ περισσότερο ἀπὸ 
τὰ Σκόπια, ἐπικαλούμενο ὑπὲρ τῶν «σλαβοµα- 
κεδόνων» τὴν ἀρχὴ τῆς αὐτοδιαθέσεως, τὶς 
διασυμμαχικὲς διακηρύξεις καὶ τὸν Χάρτη τοῦ 
ΟΗΕ, πρᾶγμα ποὺ δὲν τόλµησαν νὰ κάνουν 


οἱ γιουγκοσλάβοι. 


Αὐτοῦ ἦσαν τὰ πράγματα, ὅταν στὶς 11 ]α- 
νουαρϊου 1962 ἀνήγγειλε θορυβωδῶς τὴν ἔκδοσι 
στὴν ᾿Αθήνα ἑνὸς βιβλίου μὲ τὸ τίτλο «Ἡ προέ- 
λευση τῶν Ἑλλήνων -- ᾿Εθνογενετικὴ ἔρευνα». 
Ὡς συγγραφεὺς αὐτοῦ τοῦ βιβλίου παρουσιά- 
ζεται κάποιος ἕλληνας κομμουνιστής, ὁ "Αρης 
Πουλιανός, ποὺ ζεῖ στὴν ΕΣΣΔ καὶ ἐργάζεται 
στὸ ᾿Ινστιτοῦτο ᾿Ἐθνογραφίας τῆς Σοβιετικῆς 
᾿Ακαδημίας, μὲ τὴν καθοδήγησι τοῦ ὁποίου ἐ- 
γράφη καὶ τὸ βιβλίο. 

Σὰν σκοπὸς τῆς «ἐθνογενετικῆς ἔρευνάς του 
γιὰ τὴν προέλευσι τῶν Ἑλλήνων ἐμφανίζεται ἡ 
λύσις τοῦ προβλήματος τῆς ἱστορικῆς συνεχείας 
τῶν Ἑλλήνων, τὴν ὁποίαν καὶ ἀναγνωρίζει. 
Αὐτὸ ἀποτελεῖ µία παραχώρησι ἔναντι τῆς 
παλαιοτέρας γραμμῆς τῆς κομμουνιστικῆς προ- 
παγάνδας, ἡ ὁποία ὑπεστήριζε, ὅτι οἱ σύγχρο- 
γοι Ἕλληνες, δὲν ἔχουν καµµία σχέσι μὲ τοὺς 
Βυζαντινοὺς καὶ τοὺς ᾿Αρχαίους καὶ ὅτι ἡ ἴστο- 
ρικἡ συνέχεια τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους ἀποτελεῖ 
ἐπινόησιν τῶν «μεγαλοϊδεατῶν». "Ἡ «παρα- 
χώρησις», ὅμως, τὴν ὁποίαν κάμνει ὁ Πουλιανός, 
ἢ μᾶλλον ἡ ᾿Ακαδηµία ᾿Επιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, 
ἀποβλέπει εἰς τὴν ἐνίσχυσιν τῶν ἄλλων συµπε- 
ῥρασµάτων τοῦ βιβλίου, τὰ ὁποῖα ἐμφανίζουν 
καὶ τὸ σοβαρώτερο γιὰ τὴ χώρα µας ἐνδια- 
φέρον, λόγῳ τῆς ἀποκαλυπτικότητός των. 

Πράγματι, σ᾿ αὐτὴν τὴν «ἐθνογενετικὴ 
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ἔρευνα» ὑποστηρίζεται, ὅτι στὴν Ἑλλάδα ἐκτὸς 
ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες κατοικοῦν καὶ δύο ἄλλοι 
«λαοί», ο͵ Σλαβομακεδόνεςκαὶ οἱ Βλά- 
χοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐπίσης «αὐτόχθονες». 
Εἰς τὴν σελίδα 62 τοῦ βιβλίου ἀναφέρεται : 
«Στὴν πλειοψηφία τους οἱ Σλαβομακεδόνες, οἱ 
Βλάχοι ὅπως καὶ οἱ Ἕλληνες τῆς Μακεδονίας, 
εἶναι ἀπόγονοι αὐτόχθονος πληθυσμοῦ». 

Ὁ Πουλιανὸς καὶ οἱ «καθοδηγηταί» του 
ἀντιλαμβάνονται ὅτι τὸν διαχωρισμὸν σὲ Ἕλ- 
ληνες, Βλάχους καὶ «Σλαβομακεδόνες» δὲν µπο- 
ροῦν νὰ τὸν στηρίξουν στὶς διαφορὲς τῆς γλὠσ- 
σας καὶ δέχονται πράγματι, ὅτι «ἡ διάδοση τῶν 
ρωμανικῶν καὶ σλαβικῶν γλωσσῶν... δὲν ἔφε- 
ραν σοβαρὴ ἀλλαγὴ στὰ μορφολογικὰ γνωρί- 
σµατα τῶν λαῶν τῆς Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης». 
Χρησιμοποιοῦν, λοιπόν, ἕνα ἰσχυρότερον ἔρει- 
σµα καὶ αὐτὸ εἶναι τὰ «διαφορετικὰ ἀνθρωπο- 
λογικὰ γνωρίσματα». Προφανὴς σκοπός των 
εἶναι νὰ μειώσουν τὴν σηµασία τοῦ προβαλλο- 
µένου ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς ἐπιχειρήματος ὅτι 
οἱ σλαυόφωνοι καὶ οἱ ὁμιλοῦντες τὸ βλαχικὸν 
ἰδίωμα εἶναι τόσον Ἕλληνες, ὅσον εἶναι καὶ οἱ 
κάτοικοι τῆς ᾽Αττικῆς, ποὺ ὁμιλοῦν τὰ «άρβα- 
νίτικα». 

Κατὰ τὸ ἴδιον βιβλίον, τόσον οἱ «Βλάχοι» 
ὅσον καὶ οἱ «Σλαβομακεδόνες» εἶναι «λαοϊ» σκορ- 
πισµένοι καὶ σὲ ἄλλες χῶρες τῆς Εὐρώπης. 
Ὅσον ἀφορᾶ τοὺς «Σλαβομακεδόνες», ὁ Πουλια- 
νὸς ὑποστηρίζει ὅτι ὑπῆρχαν ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα 
χρόνια «ἀνάμεσα στὸ Θρακικὸ πληθυσμό» καὶ 
συμπληρώνει: 

«Πάντως, ὁ ἀκοιβὴς καθορισμὸς τοῦ χρόνου 
ἐλεύσεως αὐτοῦ τοῦ στοιχείου στὰ Βαλκάνια 
παραμένει ἀνοιχτὸς καὶ χθειάζεται ἐπὶ πλέον 
ἔρευνες... "Υπάρχουν πολλὰ κοινὰ προβλήματα 
γιὰ μελλοντικὴ Λύση ἀπὸ τοὺς Βουλγάρους καὶ 
τοὺς "Ἓλληνες καὶ γενικὰ τοὺς ἀνθοωπολόγους 
τῶν Βαλκανίων καὶ τῆς Ι]ρόσθιας ᾿ Ασίας 


Εἶναι προφανὲς ὅτι ἐπιχειρεῖται ἡ «ἐπιστη- 
µονικὴ» θεµελίωσις τοῦ «μακεδονικοῦ ζητήµα- 
τος) εἰς τὸ ὁποῖον προστίθεται, ἂν καὶ κάπως 
δειλότερα, τὸ «Βλαχικόν». 

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ βιβλίο αὐτὸ ἐγράφη ὑπὸ 
τὴν αἰγίδα τῆς Σοβιετικῆς ᾽Ακαδημίας δείχνει 
ὅτι ἔχει τὴν ἔγκρισι τῆς Μόσχας. 

Καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ βιβλίο αὐτὸ ἐξεδόθη 
στὴν ᾿Αθήνα ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ οἶκο «Μόρφωση» 
ποὺ ὅπως ἐγράφη ἐλέγχεται ἀπὸ τὴν ΕΔΑ καὶ 
ὅτι προεβλήθη ἀπὸ τὴν «Αὐγή», δείχνει ὅτι ἡ 
ΕΔΑ συμμερίζεται τὴν ἄποψι ὅτι στὴν Μακε- 
δονία ὑπάρχει ἕνα μὴ ἑλληνικὸ ἔθνος «σλαβοµα- 
κεδόνων» καὶ μάλιστα ἀρχαῖο, ποὺ φυσικἀὰ δι- 
καιοῦται τὴν αὐτοδιάθεσί του. 


Τὸ ΚΚΕ καὶ ἡ ΕΔΑ παίρνουν θέσι στὴν 
ἑλληνογιουγκοσλαβικὴ  διαφορὰ περὶ 
«σλαβομακεδόνων» 


Στὶς 12 ᾿Ιανοναρίου 1962 (ἐπαύριο τῆς άγγε- 
λίας περὶ ἐκδόσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Α. Πουλια- 
νοῦ) ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ ΚΚΕ μετέδωσε ἕνα 


σχόλιο μὲ τὸν τίτλο «οἱ φλυαρίες περὶ ἀπειλῆς 
ἀπὸ Βορρᾶ καὶ οἱ πραγματικοὶ ἐθνικοὶ κίνδυνοι». 

Τὸ σχόλιο αὐτὸ τὸ ἐδημοσίευσε ἡ «Αὐγὴ» τῆς 
13ης Ιανουαρίου, πρᾶγμα ποὺ δείχνει ὅτι ἡ 
ΕΔΑ υἱοθετεῖ τὶς ἀπόψεις ποὺ περιλαμβάνονται 
σ᾿ αὐτό. 

Μὲ τὸ σχόλιο, ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς 
ἀποσαφηνίζει τὴν θέσι του στὴν ἑλληνογιουγκο- 
σλαβικἡ διαφορὰ ποὺ προέκυψε ἀπὸ τὴν ΥΙουγ- 
κοσλαβικἡ ἀπόπειρα ἀνακινήσεως τοῦ «μακε- 
δονικοῦ». 

Γιὰ ὅτι ἀφορᾶ τὸ θέµα τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ 
«σλαβομακεδονικῆς» µειονότητος, τὸ ΚΚΕ καὶ ἡ 
ΕΔΑ ὑποστηρίζουν τὰ ἑξῆς : 

«3Η ὕπαρξη σλαβομακεδονικῆς μειονότητας 
στὴν “Ελλάδα, εἶναι ἕνα γεγονός, ποὺ 
µόνο κακοήθης στρουθοκαμηλισμὸς μπορεῖ νὰ 
ἀγνοεῖ (6)... Εἶναι γεγονὸς ἡ ὕπαρξη µέσα στὰ 
πλαίσια τῆς "Ελλάδος μιᾶς ἐθνικῆς µειο- 
γότητας μὲ δική της ἰδιαίτερη γλῶσσα καὶ 
φυσικὰ ὄχι µόνο γλῶσσα, ἀλλὰ καὶ ἤθη, 
ἔθιμα καὶ πολιτισμό». 

(αὐγὴ 15 Ιαν. 1962). 

Σὲ συνέχεια τὸ σχόλιο ὁμιλεῖ γιὰ «διώξεις 
κατὰ τῶν σλαβομακεδόνων» καὶ γιὰ τὴν ἀνάγκη 
νὰ ἀναγνωρισθῆ ἡ ὕπαρξις τῆς µειονότητος στὴν 
ὁποία νὰ παραχωρηθοῦν «ὅλα τὰ διεθνῶς κα- 
τοχυρώμένα νόµιµα δικαιώµατα ἰσοτιμίας» καὶ 
διευκρινίζει ὅτι : 

«Τὸ Κ.Κ.Ε. ἔχει κηουχθεῖ ὑπὲρ τῆς ἴσοτι- 
µίας τῶν ἐθνικῶν μειονοτήτων ποὺ 
ζοῦν στὴν “Ελλάδα, συμπεριλαμβανοµένης καὶ 
τῆς σλαβομακεδονικῆς μειονότητας». 

Φυσικὰ στὸ σχόλιο ἀναφέρεται ὅτι αὐτὴ ἡ 
Ισοτιμία πρέπει νὰ παραχωρηθῆ «μέσα στὰ 
πλαίσια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους» ἀλλὰ αὐτὸ ᾱ- 
ποτελεῖ τὸ πρῶτο βῆμα.Εφ᾽ ὅσον ἀναγνωρισθῆ 
ἐπισήμως ὅτι στὴν Ἑλληνικὴ Μακεδονία ζεῖ ἕνα 
ξεχωριστὸ ἔθνος ποὺ ἔχει «ὄχι µόνο δική του 
γλῶσσα» ἀλλὰ καὶ δικά του ἤθη καὶ ἔθιμα, δικό 
του πολιτισμό, ποὺ διαφέρει ἀνθρωπολογικὰ ᾱ- 
πὸ τοὺς Ἕλληνες καὶ εἶναι ἔθνος «αὐτοχθόνων», 
τὰ ὑπόλοιπα θὰ ἔρθουν µόνα τους. 

Μετὰ ἀπὸ τρεῖς ἡμέρες, στὶς 16 Ιανουαρίου, 
ἡ «Αὐγή», δημοσιεύει µία ἐπιφυλλίδα τοῦ «θεω- 
ρητικοῦ» Τ. Βουρνᾶ, στὴν ὁποία ὑποστηρίζε- 
ται ἡ ὕπαρξις «σλαβομακεδονικῆς μειονότητας», 
ταυτόχρονα ὅμως, γιὰ λόγους ἐσωτερικῆς σκο- 
πιµότητος διακηρύσσεται ὅτι «οἱ σλαβόφωνοι 
ἀποτελοῦν πατριωτικὸ στοιχεῖο ποὺ ἀγαπᾶ τὴν 
Ἑλλάδα», ὅτι ἡ µειονότητά τους εἶναι «μικρή», 
ὅτι «ἀνήκει στὸν ἐθνικό µας κορμὸ» καὶ ὅτι 
«θέµα ἐδαφικὸ δὲν ὑπάρχει σήµερα». Ὑπάρχει 
ἁπλῶς θέµα πολιτιστικῶν ἐλευθεριῶν» Υι’ 


6. Τὸν Μάρτιο ὅμως τοῦ 1969 ἡ Σόφια δια- 
κήρυξε ὅτι δὲν ὑπάρχου» «σλαβομακεδόνες» καὶ 
ὅτι ἁπλῶς πρόκειται γιὰ βουλγάρους. Τί λένε 
τώρα τὸ ΚΚΕ καὶ ἤ Γά4; Γιατί δὲν κατη- 
γοροῦν τὸν Γιούγκωφ γιὰ «κακοήθη στρουθο- 
καμηλισμό;» 
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αὐτὴν τὴν μειονότητα «τὴν ἀναγνωρισμένη ἄλ- 
λωστε ἀπὸ τὶς συνθῆκες τῶν Σεβρῶν καὶ τῆς 
Λωζάννης». 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι στὴν ἑλληνογιου- 
Ὑκοσλαβικἡ διαφορὰ ἐπὶ τῆς ὑπάρξεως ἢ μὴ 
«σλαβομακεδονικῆς» µειονότητος, τὸ ΚΚΕ καὶ ἡ 
ΕΔΑ πῆραν ἀνοιχτὰ θέσι κατὰ τῆς ἑλληνικῆς 
ἀπόψεως καὶ ὑπὲρ τῆς ἀνθελληνικῆς ἀπόψεως 
ὅτι ὑπάρχουν στὴν ἑλληνικὴ Μακεδονία «σλα- 
βομακεδόνες», 


Ποῦ ὀφείλεται ἡ στάσις τοῦ ΚΚΕ καὶ τῆς 
ἘΔΑ. 


Ὅπως εἶναι γνωστό, σήµερα ἡ Βουλγαρία 


ἀπαρνεῖται τὴν παλαιά της ἐφεύρεσι περὶ «σλα- ΄ 


βομακεδονικοῦ ἔθνους», γιατὶ μὲ τὴν ἵδρυσι τῆς 
«μακεδονικῆς δημοκρατία» στὰ πλαίσια τῆς 
Γιουγκοσλαβίας, ἡ ἐφεύρεσις αὐτὴ ἐστράφη ἐναν- 
τίον της καὶ ἐξυπηρετεῖ, ὄχι πιὰ τὴν Μόσχα καὶ 
τὴν Σόφια ἀλλὰ τοὺς τιτοϊκοὺς ποὺ ἐμφανίζονται 
σὰν προστάτες αὐτοῦ τοῦ «ἔθνους». Γι’ αὐτὸ 
τώρα ἡ Βουλγαρία δὲν μιλᾶ πιὰ γιὰ «σλαβο- 
µακεδόνεςο ἀλλὰ γιὰ «βουλγάρου» ποὺ κατα- 
πιέζονται ἀπὸ τὴν Γιουγκοσλαβία καὶ ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα! 

Γιατί ὅμως τότε τὸ ΚΚΕ καὶ ἡ ΕΔΑ παραδέ- 
χονται τὴν ὕπαρξι «σλαβομακεδόνων» ; 

Ἡ αἰτία εἶναι ὅτι ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς 
ἔχει ἐκτεθῆ πάρα πολὺ ὄχι µόνο θεωρητικῶς ἀλλὰ 
κυρίως πρακτικὰ καὶ ἔτσι σήµερα τουλάχιστον 
δὲν μπορεῖ νὰ κάνη ἄμεση καὶ πλήρη στροφή. 
᾿Απὸ τοὺς 65.000 «πρόσφυγε» τοῦ ΚΚΕ ποὺ 


ζοῦν στὸ Παραπέτασμα, οἱ μισοὶ περίπου ἔχουν - 


χαρακτηρισθῆ ἀπὸ αὐτὸ ἄλλοτε ὡς «σλαβοµα- 
κεδόνες». Τὸ ΚΚΕ τοὺς εἶπε ὅτι ἀποτελοῦν ξε- 
χωριστὸ ἔθνος, τοὺς ἔφτιασε χωριστὰ σχολεῖα, 
τοὺς κατασκεύασε λεξικά, τοὺς τυπώνει ἔφημε- 
ρίδε, τοὺς καλλιέργησε (καὶ σὲ πολλὲς περι- 
πτώσεις τοὺς ἐπέβαλε ἀκόμη καὶ βιαίως) μιὰ 
χωριστὴ «ἐθνικὴ συνείδησι». Μπορεῖ τώρα ξαφνι- 
κἁ καὶ ἀἁπότομα νὰ τοὺς πῆ ὅτι ἔγινε λάθος καὶ 
δὲν εἶναι «σλαβομακεδόνε» ἀλλὰ «βούλγαροι»; 
(γιὰ νὰ εἶναι Ἕλληνες δὲν τίθεται ζήτημα). Τὶ 
θά ἀπογίνουν τότε οἱ ὀργανώσεις του στὸ Ἱπα- 
ῥραπέτασµα, ποὺ ἤδη περνοῦν διαλυτικἡ κρίσι; 

"Αλλωστε στὴν περίπτωσι ποὺ τὸ ΚΚΕ 
«ἐγκαταλείψει» τοὺς λεγόμενους «σλαβομακεδό- 
νες», τότε αὐτοὶ θὰ στραφοῦν ὁριστικὰά πρὸς τὸν 
Τίτο, ποὺ ἤδη ἀσκεῖ ἐπάνω τους σημαντικὴ 
ἕλξι, ποὺ δὲν ἀρέσει καθόλου οὔτε στὴν Σόφια 
οὔτε στὴν Μόσχα. 

Γι’ αὐτὸ τὸ ΚΚΕ ἐμμένει στὴν παλιά του 
ἄποψι περὶ «σλαβομακεδόνων» καὶ ἡ ΕΔΑ (τί 
νὰ κάνη ;) ἐμμένει καὶ αὐτή. 

Ταυτόχρονα ὅμως ΚΚΕ καὶ ΕΔΑ δὲν µι- 
λοῦν πιὰ γιὰ ἀπόσπασι τῶν «σλαβομακεδο- 
νικῶν» περιοχῶν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, γιατὶ αὐτὸ 
καὶ θὰ τοὺς ἐξέθετε στὴν ἑλληνικὴ κοινὴ γνώµη 
ἀλλὰ καὶ θὰ ἐξυπηρετοῦσε σήµερα τὸν Τίτο 
καὶ κανένα ἄλλο. 

Μιλοῦν λοιπὸν περὶ ἰσοτιμίας κ.λ.π. µέσα 
στὰ πλαίσια τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους,ἐλπίζονιας 
ὅτι ἔτσι θὰ ἀνοίξουν μιὰ ρωγμὴ γιὰ νὰ µπορέ- 
σουν νὰ διεισδύσουν ἀπὸ αὐτὴν στὴν ἑλληνικὴ 
Μακεδονία ἡ Βουλγαρία καὶ ὁ διεθνὴς κοµµου- 


'νισμὸς- ὅταν ὅπως ἐλπίζουν αὐτοὶ θὰ ἔρθη ἡ 


ὥρα. 


ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ "ΝΕΟΙ, ΗΓΕΤΕΣ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. 


Ἡ αλ ταῖς τῶν ἡγετικῶν ὀργάνων τοῦ 


Τὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Ε. ποὺ συνῆλθε τὸν 
Αὔγουστο τοῦ 1961 ἐξέλεξε τὴν νέα Κεντρικὴ 
᾿Ἐπιτροπὴ τοῦ κόμματος. Τὰ ὀνόματα τῶν µε- 
λῶν αὐτῆς τῆς Κ.Ε. δὲν ἀνακοινώθηκαν καὶ συ- 
νεπῶς δὲν εἶναι ἐπισήμως γνωστὸ ποιοί τὴν ἀπο- 
τελοῦν. 

Σὲ συνέχεια, ἡ Κ.Ε. συνῆλθε σὲ ὁλομέλεια 
καὶ ἐξέλεξε µέσα ἀπὸ τοὺς κόλπους της: 

1) Τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο (Π.Γ.) τοῦ κόμματος 
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 7 τακτικἁ καὶ 1 ἀναπλη- 
ρωματικὸ µέλος καὶ τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα 
ἀνακοινώθηκαν (Α. Γκρόζος, Κ. Κολιγιάννης, Μ. 
Παρτσαλίδης, Π. Δημητρίου, Λ. Στρῖγκος, Π. 
Μαυρομμάτης, Ζ. ζωγράφος  Δ. Ὑφαντῆς). 

2) Τὸν πρόεδρο τοῦ κόμματος (Α. Γκρόζος) 
ὁ ὁποῖος εἶναι ταυτόχρονα καὶ µέλος τοῦ Π.Γ. 
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3) Τὴν Γραμματεία τῆς Κ.Ε. ποὺ εἶναι τρι- 
µελὴς καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ µέλη τοῦ Π.Γ. (Κ. 
Κολιγιάννης, Μ. Παρτσαλίδης, Π. Δημητρίου). 

4) Τὸν πρῶτο γραμματέα τῆς Κ.Ε., δηλ. τὸν 
ἀρχηγὸ τοῦ κόμματος. (Κ. Κολιγιάννης). 

5) Τὴν Ἐπιτροπὴ Κομματικοῦ ᾿Ελέγχου ποὺ 
εἶναι πενταμελἠς καὶ τῆς ὁποίας ἡ σύνθεσις δὲν 
ἀνεκοινώθη. 


Τενικὲς παρατηρήσεις 


1. Μὲ τὴν ἐκλογὴ τοῦ α’ γραμματέα ἔληξε ἡ 
µμεταβατικἡὴ περίοδος τῆς συλλογικῆς ἡγεσίας 
ποὺ ἄρχισε τὸ 1956 μὲ τὴν καθαίρεσι τοῦ Ν. 
Ζαχαριάδη καὶ τὸν διορισμὸ δεκαμελοῦς προ- 
σωρινῆς συλλογικῆς ἡγεσίας 

Ὁ Κ. Κολιγιάννης ποὺ θεωρεῖται εὐνοούμενος 
τοῦ Χρμουστσὠφ καὶ ὡς ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἄνθρωπος 
τοῦ Κρεμλίνου µέσα στὴν ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε., 


εἶναι ὁ νέος ἀρχηγὸς τοῦ κόµµατος. Ἡ ἀνάληψις 
τῆς ἀρχηγίας τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τὸν Κολιγιάννη 
σηµαίνει τὴν ἐπικράτησι τῶν «κεντρώων» ποὺ 
στέκονται ἀνάμεσα στὶς ὑπεραριστερὲς («δογµα- 
τικὲς»)) ἀπόψεις τοῦ Ν. Ζαχαριάδη καὶ τὶς ἀνα- 
θεωρητικὲς («ρεβιζιονιστικὲς») τοῦ Μ.Βαφειάδη. 
Μὲ ἄλλα λόγια τὸ Κ.Κ.Ε. παραμένει σταθερά 
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς Μόσχας ποὺ ἔξουδε- 
τερώνει κάθε «κινεζικὴ» (-- σταλινικὴ) ἢ τιτοϊκὴ 
(-- ἀναθεωρητικὴ) ἐπίδρασι. 

2. Ἡ ἐπικράτησις τοῦ Κ. Κολιγιάννη δὲν 
εἶναι πάντως ἀπόλυτη, γιατὶ πλάϊ του σὰν β΄ 
γραμματέας βρίσκεται ὁ προσωπικός του ἀντί- 
ζηλος Μ. Παρτσαλίδης, ποὺ παρουσιάζεικαὶ µία 
ἀπόκλισι πρὸς «σκληρότερε» θέσεις ποὺ φαί- 
νεται νὰ βρίσκουν µεγάλη ἀπήχησι στὶς τάξεις 
τῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α. 

3. ᾿Εντυπωσιακὴ εἶναι ἡ προώθησις τοῦ ΠΠ. 
Δημητρίου, ποὺ ἔφθασε μὲ ἕνα ἄλμα ὥς τὴν 
Γραμματεία τοῦ κόμματος. Ὁ Δημητρίου ἦταν 
στὴν Τασκένδη, ὅπου πέρασε ἄμεσα στὴν ὑπη- 
Ρρεσία τῶν σοβιετικῶν ὑπηρεσιῶν καὶ κατ’ ἐντο- 
λήν τους ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο στὴν ἀνατροπὴ 
τοῦ Ζαχαριάδη. Γι’ αὐτὸ εἶναι εὐνοούμενος τῶν 
Ρώσων καὶ ὁ δεύτερος ἄνθρωπός τους µέσα στὸ 
Κ.Κ.Ε. μετὰ τὸν Κολιγιάννη. 

4. ᾿ Αξιόλογη εἶναι ἐπίσης ἡ προώθησις τοῦ Δ. 
Ὑφαντῆ, ποὺ ἔγινε ἀναπληρωματικὸ µέλος τοῦ 
Π.Γ. Ὁ Ὑφαντῆς ὑπόγραψε μαζὶ μὲ τὸν Κολι- 
γιάννη τὴν κοινἠὴ δήλωσι Κ.Κ.Ε.--Κ.Κ. Γαλλίας 
ἐκ μέρους τοῦ πρώτου. 

5. ᾿Αξιοσημείωτη εἶναι ἡ µείωσις τοῦ Ρ. 
Ρούσου ποὺ δὲν ἐξελέγη σἀὰν µέλος τοῦ Π.Γ. 

6. Πολλὰ γνωστὰ στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν 
ἀναφέρονται σὰν µέλη τῆς ἀνωτάτης ἡγεσίας 
του καὶ γενικῶς δὲν ἐμφανίζονται καθόλου ἐδῶ 
καὶ ἀρκετὸ καιρὸ οὔτε ἀκούγονται τὰ ὀνόματά 
τους. Αὐτὸ ἀφορᾶ ἰδιαίτερα τοὺς Στ. Κασιμάτην 
(Λ. Σταθᾶς), Θ. Μακρίδην, Ν. ᾿Ακριτίδην, ΠΠ. 
Βαϊνᾶν, Β. Παλαιολόγον (Παπαδόπουλος), 
Δ. Βατουσιανόν, Λ. Τζεφρώνην, Β. ᾿Ασίκην καὶ 
Μ. Τσάντην. 

7. ᾿Απὸ τὸ Τμελὲς Π.Γ. µόνον ἕνα µέλος, ὁ Α. 
Γκρόζος, εἶναι ἐργατικῆς προελεύσεως. Στὴν 
γραμματεία δὲν ὑπάρχει κανεὶς ἐργάτης οὔτε καὶ 
ὁ νέος ἀρχηγὸς τοῦ κόμματος ἔχει ἐργατικὴ κα- 
ταγωγή. 


Ῥιογραφίες τῶν «νέων ἡγετῶν» 


1. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΓΚΡΟΖΟΣ: Πρόεδρος τοῦ 
Κ.Κ.Ε. Είναι γνωστὸς καὶ ὡς Κολλιοπᾶνος. Γεν- 
νήθηκε τὸ 189] στὴν Κομοτινἠ καὶ τελείωσε µόνο 
τὶς πρῶτες τάξεις τοῦ Δημοτικοῦ. Μετά, ἔγινε 
καπνεργάτης στὴν Καβάλα. 

Μέλος τοῦ Κ.Κ.Ε. ἔγινε τὸ 1920 καὶ ἀσχολή- 
θηκε στὸν συνδικαλιστικὸ τοµέα. Τὸ 1927 ἔγινε 
γραμματέας τῆς Καπνεργατικῆς Ὁμοσπονδίας 
Ἑλλάδος. 

Τὸ 1932 πῆγε στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὅπου φοίτησε 
στὴν κομματικὴ σχολὴ ΚΟΥΤΒ. Γύρισε στὴν 
Ἑλλάδα τὸ 1935 καὶ τοποθετήθηκε στὴν Κ.Ο. 
(Κομματικὴ ᾿Οργάνωση) Θεσσανονίκης. 


Ἐπὶ 4ης Αὐγούστου ἦταν φυλακισμένος 
στὴν ᾿Ακροναυπλία. 

Τὸ 1943 κατὰ τὴν συνθηκολόγησι τῆς Ἰτα- 
λίας δραπέτευσε ἀπὸ τὴν Κέρκυρα ὅπου ἐκρα- 
τεῖτο καὶ ἐργάσθηκε στὸ «ἐργατικὸ Ε.Α.Μ.». 

Στὸ Το συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Ε. (1945) ἐξελέγη 
ἀναπληρωματικὸ µέλος τῆς Κ.Ε. καὶ τοποθετή- 
θηκε στὴν Θεσσαλονίκη, στὸν συνδικαλιστικὸ 
τοµέα. 

Τὸ 1947 πῆγε στὴν Καβάλα καὶ ἀπὸ ἐκεῖ 
ἔφυγε στὸ βουνό, ἀπὸ ὅπου προωθήθηκε στὸ 
Παραπέτασµα, γιὰ νὰ χρησιμοποιηθῆ ἀπὸ τὴν 
ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο σὰν «ἐκ- 
πρόσωπος τῶν συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων 
τῆς Ἑλλάδος». 

Τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1949 ἔγινε ὑπουργὸς 
ἐργασίας στὴν κομμουνιστικὴ Ψευδοκυβέρνησι. 

Μετὰ τὴν ἧττα τῆς ἀνταρσίας, μαζὶ μὲ τὸν 
Κ. Θέο καὶ τὸν Β. ᾿Ασίκη ἀπετέλεσαν τὸ τρι- 
μελὲς Ὑραφεῖο τοῦ συνδικαλιστικοῦ τμήματος 
τοῦ Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Στὶς ἐσωκομματικὲς διαμάχες 1948--1955 
ὑπεστήριξε πάντοτε τὸν Ζαχαριάδη. Ἡ 4η ὁλο- 
µέλεια µάλιστα ποὺ συνῆλθε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
1953 τὸν ἐξέλεξε µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτρο- 
πῆς ᾿Ελέγχου ποὺ ἀνέλαβε τὴν ἐκκαθάρισι 
τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν ἀπὸ τὶς γραμμὲς τοῦ 
κόμματος. 

Στὴν 6η ὁλομέλεια τοῦ Μαρτίου 1956 ὑπο- 
τάχθηκε ἀμέσως στὴν Μόσχα, τάχθηκε κατὰ τοῦ 
Ζαχαριάδη καὶ ἐξελέγη «πρόεδρος» τοῦ κόμ- 
ματος. 

Είναι μᾶλλον διακοσμητικὸὀ πρόσωπο καὶ 
ὀνομάσθηκε «πρόεδρος», ὥστε λόγῳ ἡλικίας καὶ 
ἐργατικῆς προελεύσεως νὰ συµβολίζη τὴν «ἐἑνό- 
τητα» καὶ τὸν δῆθεν ἐργατικὸ Χαρακτῆρα τοῦ 
Κ.Κ.Ε. 


2. ΚΩΣΤΑΣ ΚΟΛΙΓΙΑΝΝΗΣ: Α΄’ γραμματέας 
τοῦ Κ.Κ.Ε. Είναι γνωστὸς καὶ ὡς ᾽Αρβανίτης. 
Γεννήθηκε στὰ Κάραντα Θηβῶν τὸ 1909, ᾿Απὸ 
μαθητὴς τοῦ γυμνασίου Θηβῶν καὶ ὕστερα 
Χαλκίδος προσχώρησε στὸν κομμουνισμὸ καὶ 
ἔγινε ἐπαγγελματίας κομμουνιστής. Τὸ 1935 
ἦταν ὑποψήφιος βουλευτὴς τοῦ Κ.Κ.Ε. στὴν 
Θήβα. ᾿Ἐπὶ 4ης Αὐγούστου φυλακίσθηκε στὴν 
᾿Ακροναυπλία. 

Τὸ 1943 μαζὶ μὲ ἄλλους 58 κρατουμένους ἀπέ- 
δρασε ἀπὸ τὸ σανατόριο «Σωτηρία» καὶ ἔδρα- 
σε σὰν ἀνώτερο στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Μετὰ τὴν Βάρκιζα διορίσθηκε γραμματέας 
τῆς Κ.Ο. Στερεᾶς. Στὴν πανελλαδικὴ σύσκεψι 
τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1946, ὁ Ζαχαριάδης 
τοῦ ἔδωσε συγχαρητήρια γιὰ τὴν καλή του 
δουλειά. 

Τὸν Ιούλιο τοῦ 1946 τοποθετήθηκε γραμµα- 
τέας τῆς Κ.Ο. Ἠπείρου μὲ προσωπικἡ ἐντολὴ τοῦ 
Ζαχαριάδη «νὰ φτιάξει μαζικὸ ἔνοπλο κίνημα» 
(Ν. Κόσμος ἀρ. 1 τοῦ 1951 σελ. 60). 

Κατὰ τὴν ἀνταρσία ὀνομάσθηκε «ἀντιστρά- 
τηγος» τῶν κομμουνιστῶν, ἔγινε µέλος τοῦ «ἀνω- 
τάτου πολεμικοῦ συμβουλίου» των. Ὑποστηρί- 
ζοντας πάντοτε τὸν Ζαχαριάδη καὶ τὴν γραµµή 


νά 


του ἐναντίον τοῦ Μάρκου καὶ τῶν ἄλλων ἀντι- 
πάλων του καὶ ἐξυμνώντας συνεχῶς τὸν Στάλιν 
κατάφερε νὰ γίνη µέλος τοῦ Τη, 

Τὸ 1954 στάλθηκε στὴν Ἑλλάδα γιὰ νὰ ἀνα- 
λάβη τὴν ἡγεσία τοῦ κομμουνιστικοῦ δικτύου. 
Τὸ δίκτυο ὅμως ἐξηρθρώθη καὶ τὸ 1955 ἀνεκλήθη 
στὸ Παραπέτασµα, ὅπου στὴν 5η ὁλομέλεια τῆς 
Κ.Ε. (Δεκέμβριος 1955) χαρακηρίσθηκε σὰν «ὔ- 
ποπτος» καὶ καθαιρέθηκε. 

Τότε ἀκριβῶς ὁ Χρουστσὼφ ἀναζητώντας 
ἕνα στήριγμα µέσα στὸ Κ.Κ.Ε. γιὰ νὰ ἀνατρέψη 
τὸν Ζαχαριάδη πῆρε τὸν Κολιγιάννη ὑπὸ τὴν 
προστασία του, τὸν διέσωσε καὶ μόλις καθαίρεσε 
τὸν Ζαχαριάδη ἄρχισενὰ τὸν προωθῆ στὴν 
ἡγεσία τοῦ κόμματος. 

Τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1958 ἤρθε ξανὰ στὴν Ἕλ- 
λάδα ἀλλὰ τὸ δίκτυο ποὺ ὀργάνωσε ἐξηρθρώθη 
καὶ πάλιν ἐνῶ ὁ ἴδιος κατώρθωσε νὰ διαφύγη. 

Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο ἐξελέγη α΄ γραμματέας, 
δηλ. ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. 


3. ΜΗΤΣΟΣ ΠΑΡΤΣΑΛΙΔΗΣ: Γραμματέας 
τοῦ Κ.Κ.Ε. Γεννήθηκε στὴν Τραπεζοῦντα τοῦ 
Πόντου τὸ 1904. Λίγο πρὶν τὴν µικρασιατικἡ 
καταστροφἡ κατέφυγε στὴν Ρωσία καὶ ἀπὸ ἐκεῖ 
τὸ 1924 ἦλθε στὴν Ἑλλάδα σὰν πρόσφυγας. 

᾿Εγκατεστάθηκε στὴν Καβάλα, προσχώρησε 
στὸν κομμουνισμό, ἔγινε γραμματεὺς τῆς Ο.Κ. 
Ν.Ε., βουλευτὴς Καβάλας τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸ 1932 
καὶ τὸ 1935 καὶ δήµαρχος τὸ 1934. 

Τὸ 1938, µέλος τοῦ Π.Γ. συνελήφθη καὶ φυλα- 
Κίσθηκε στὴν ᾿Ακροναυπλία. 

Τὸ 1944 δραπέτευσε ἀπὸ τὸ Χαϊδάρι καὶ 
ἀνέλαβε γενικὸς Ὑραμματεὺς τοῦ Ε.Α.Μ., ἐνῶ 


ταυτόχρονα ἦταν µέλος τοῦ Π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ - 


Κ.Κ.Ε. 

"Ἠταν ἀπὸ τοὺς κύριους ἡγέτες τῶν Δεκεμ- 
βριανῶν καὶ μαδὶ μὲ τὸν Σιάντο ὑπόγραψε ἐκ 
µέρους τοῦ Κ.Κ.Ε. τὴν συμφωνία τῆς Βάρκιζας. 

Μετὰ τὸ 7ο συνέδριο (1945) ἐξελέγη ξανὰ 
µέλος τοῦ Π.Γ. 

Τὸ 1947 ἐξετοπίσθη εἰς Ἰκαρίαν, ἀπὸ ὅπου 
δραπέτευσε τὸ 1948 καὶ κατώρθωσε ἀφοῦ κρύ- 
Φθηκε ἐπὶ 8 μῆνες στὴν ᾿Αθήνα νὰ βΥῆ στὸ 
βουνό, ὅπου στὶς 3᾿Απριλίου 1949 ἀντικατέστησε 
τὸν Βαφειάδη σὰν «πρωθυπουργὸς» τῆς «Κυ- 
βερνήσεως» τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Τὸ 1950 διαφώνησε μὲ τὸν Ζαχαριάδη, ἀλλὰ 
στὴν Γ΄ συνδιάσκεψι τοῦ Κ.Κ.Ε. (Ὀκτώβριος 
1950) ἀπεκήρυξε ἐνυπογράφως τὶς ἀπόψεις 
του. Τὸ 1951 καθαιρέθηκε καὶ στάλθηκε νὰ ἐργα- 
σθῆ στὸν ἐκδοτικὸ οἶκο τοῦ Κ.Κ.. στὸ Βουκον- 
ρέστι. ᾿Ἐξεδήλωσε ὅμως ξανὰ διαφωνίες καὶ τὸ 
1952 διεγράφη ἀπὸ µέλος τοῦ Κ.Κ.Ε. παρὰ τὶς 
νέες του δηλώσεις πίστεως. Στάλθηκε νὰ δουλέψη 
σὲ ἕνα ἐργοστάσιο τῆς Ρουμανίας, ὅπου ὑπέφερε 
τὰ πάνδεινα. 

Ἡ 6η ὁλομέλεια (Μάρτιος 1956) ποὺ συγκά- 
λεσαν οἱ Ρῶσοι γιὰ νὰ καθαιρέσουν τὸν Ζαχα- 
ριάδη ἀποκατάστησε καὶ τὸν Παρτσαλίδη σὰν 
µέλος τῆς ἡγεσίας. 

Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο εἶναι µέλος τῆς τρι- 
μελοῦς γραμματείας. 
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4. ΠΑΝΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Γραμματέα τοῦ 
Κ.Κ.Ε. Γεννήθηκε στὴν Θεσσαλονίκη τὸ 1917, 
τελείωσε τὴν β’ τάξι τοῦ ἑξαταξίου γυμνασίου 
καὶ ἐργάσθηκε σὰν ἰδιωτικὸς ὑπάλληλος. 

Προσχώρησε στὸν κομμουνισμὸ καὶ τὸ 1937 
ἦταν στέλεχος τῆς Ο.Κ.Ν.Ε. Θεσσαλονίκης. Τὸν 
ἴδιο χρόνο ἔγινε ἐπαγγελματίας κομμουνιστής. 

Τό 1938 συνελήφθη καὶ ἐκτοπίσθηκε στὴν 
Φολέγανδρο, ἀπὸ ὅπου ἐδραπέτευσε μὲ τὴν 
εἴσοδο τῶν Γερμανῶν. 

Κατὰ τὴν Κατοχὴ ἦταν γραμματέα τῆς 
Ε.Π.Ο.Ν. Θεσσαλονίκης καὶ ἔδρασε στὀν Ε.Λ.Α.Σ. 
Μακεδονίας. 

Τὸ 1944 ἀνέλαβε γενικὸς γραμματέας τῆς 
Ε.Π.Ο.Ν. Μακεδονίας--Θράκης καὶ τὸ 1946 τῆς 
Ε.Π.Ο.Ν. ἀνατ. Μακεδονίας Θράκης. 

Τὸ 1947 ἀνέβηκε στὸ βουνὸ καὶ ἔγινε «ταγμα- 
τάρχης» πολιτικὸς ἐπίτροπος τῆς σχολῆς ἀξιω- 
ματικῶν τοῦ κομμουνιστικοῦ γενικοῦ ἀρχηγείου. 
᾽Απὸ τὴν θέση αὐτὴν ὑποβιβάσθηκε σὲ διαφωτι- 
στὴ τῆς 108 ταξιαρχίας, μὲ τὴν κατηγορία ὅτι 
σὲ ὥρα μάχης ἐγκατέλειψε τὴν θέσι του. 

Μετὰ τὸ 1949 ἐγκαταστάθηκε στὴν Τασκέν- 
δη, φοίτησε στὴν ρωσικὴ στρατιωτικἡ πολιτικὴ 
σχολἠἡ τῆς Φεργκάνας καὶ ἐργάσθηκε σὰν στέλεχος 
τῆς διαφωτίσεως στὴν Κ.Ο. Τασκένδης τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ᾿ἘΕκεῖ στρατολογήθηκε ἄμεσα ἀπὸ τὶς 
μυστικὲς ρωσικὲς ὑπηρεσίες καὶ κατ’ ἐντολήν τους 
ὠργάνωσε τὴν ἀντιζαχαριαδικὴ ἐξέγερσι τοῦ 
1955 στὴν Τασκένδη, κατὰ τὴν ὁποία ἔχασε 
τὸ δεξί του αὐτί. : 

Μετὰ τὴν πτῶσι τοῦ Ζαχαριάδη ἔγινε µέλος 
τῆς Κ.Ε. καὶ φοίτησε στὴν ἀνωτάτη κομματικὴ 
σχολἠ τῆς Μόσχας. 

Εἶναι προσωπικὸς φίλος τοῦ Κολιγιάννη καὶ 
ὁ δεύτερος ἄνθρωπος τῶν Ρώσων μετὰ ἀπὸ αὐτὲν 
µέσα στὲ Κ.Κ.Ε. 

Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο εἶνοι µέλος τῆς τριµε- 
λοῦς γραμματείας τοῦ κόμματος. 


5, ΛΕΩΝΙΔΑΣ ΣΤΡΙΓΚΟΣ: Μέλος τοῦ Π.[. 
Γεννήθηκε στὴν Λεμεσὸ τῆς Κύπρου τὸ 1900. 
Ἐργάσθηκε σὰν λογιστὴς καὶ μεταφραστής. 
᾽Απὸ νέος ἔδρασε ὑπὲρ τοῦ κομμουνισμοῦ στὴν 
Κύπρο καὶ ὕστερα στὴν Ἑλλάδα. 

Σπούδασε στὴν σχολἡ «ΚΟΥΤΡΒ» τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
καὶ διετέλεσε διευθυντὴς τοῦ «Ριζοσπάστη». 

Τὸ 1936 ἦταν στὴν Πάτρα σὰν ὑπεύθυνος τῶν 
παρανόμων ὀργανώσεων Πελοποννήσου, ᾿ο- 
νίων καὶ Αἰτωλοακαρνανίας. Συνελήφθη καὶ 
φυλακίσθηκε στὴν ᾿Ακροναυπλία ὧς τὸ 1940, 
ὁπότε μεταφέρθηκε στὴν Γαὔῦδο. 

Τὸ 194] δραπέτευσε ἀπὸ τὴν Γαῦδο μαζὶ 
μὲ τὸν Μ. Βαφειάδη καὶ ἄλλους καὶ ἀνέλαβε σὰν 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. στὴν 
Θεσσαλονίκη. 

Κατὰ τὴν κατοχὴ ἔδρασε σὰν ἀνώτερο 
πολιτικὸ στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Στὸ Το συνέδριο (1945) ἐξελέγη µέλος τῆς 
Κ.Ε. καὶ ἀναπληρωματικὸ µέλος τοῦ Π.Γ. 

Τὸ 1946 κατηύθυνε σὰν ἀντιπρόσωποςτοῦ 
Π.Γ. τὸ «μακεδονικὸ γραφεῖο» τοῦ Κ.Κ.Ε. Σννε- 
λήφθη, ἐξετοπίσθη στὴν Γαὔδο, δραπέτευσε καὶ 


Βγῆκε στὸ βουνό, ὅπου ἀνέλαβε πολιτικὸς σύμ- 
βουλος τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ «δημοκρατικοῦ στρα- 
τοῦ» Μ. Βαφειάδη. 

Στὴν Ψευδοκυβέρνησι τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀνέλαβε τὸ 
«ὑπουργεῖον» ἐπισιτισμοῦ καὶ τὸν ᾿Απρίλιο 
τοῦ 1949 τὸ «ὑπουργεῖον» οἰκονομικῶν. Επίσης 
ὀνομάσθηκε «συνταγματάρχης πολιτικὸς ἐπί- 
τροπος». 

Τὸ 1950 μαζὶ μὲ τὸν Β. ᾿Ασπρίδην ἐστάλησαν 
ἀπὸ τὸ Παραπέτασμα στὴν Ἑλλάδα γιὰ νὰ 
ἀνασυγκροτήσουν τὸ Κ.Κ.Ε. Συνελήφθησαν 
ὅμως στὸ Βέλγιο, πρὶν ἔλθουν στὴν Ἑλλάδα καὶ 
ἀπηλάθησαν στὴν Πολωνία. 

Ὁ Στρῖγκος κατηγορήθηκε τότε ἀπὸ τὴν 
ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ὅτι ἐπίτηδες προκάλεσε τὴν 
σύλληψί του γιὰ νὰ μὴ κυνδινεύση στὴν Ἑλ- 
λάδα. 

Παρὰ ταῦτα ἔμεινε στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ 
καθοδηγητὴς τῆς Κ.Ο. Τασκένδης, γιατὶ ὑπηρε- 
τοῦσε δουλικὰ τὸν Ζαχαριάδη. 

Τὸ 1956 στράφηκε ἐναντίον τοῦ Ζαχαριάδη 
καὶ ἀπὸ τότε δείχνει ὑπερβολικὸ φιλοχρουστσω- 
φικὸ ζῆλο. 

Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο εἶναι µέλος τοῦ Π.Γ. 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 


6. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ: Μέ- 
λος τοῦ Π.Γ. Γεννήθηκε τὸ 1904 στὴν Κωνσταντι- 
νούπολι. ᾿Αφοῦ τελείώσε τὸ γυμνάσιο φοίτησε 
στὶς ἰατρικὲς σχολὲς τοῦ Βερολίνου καὶ τῆς Βιέν- 
νης. ᾿Ενῶ ὅμως ἦτο τελειόφοιτος τῆς ἰατρικῆς, 
ἀπελύθη λόγῳ τῆς κομμουνιστικῆς του δραστη- 
ριότητος καὶ ἦλθε στὴν Ἑλλάδα, ὅπου ἔγινε 
ἐπαγγελματικὸ στέλεχος τού Κ.Κ.Ε. μὲ εἰδικό- 
τητα τὴν προπαγάνδα. 

᾿Επὶ 4ης Αὐγούστου φυλακίσθηκε στὴν ᾿Ακρο- 
ναυπλία. 

Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωσι ἀνέλαβε τὴν διεύ- 
Έννσι τῆς ἐφημερίδος «Λαϊκὴ Φωνὴ», ὀργάνου 
τοῦ Κ.Κ.Ε. στὴν Θεσσαλονίκη. 

Τὸ Το συνέδριο (1945) τὲν ἐξέλεξε ἀναπλη- 
ρωματικὸ µέλος τῆς Κ.Ε. Τὸ 19417 ἀνέλαβε ὑπεύ- 
Ώυνος τοῦ γραφείου κεντρικῆς διαφωτίσεως τοῦ 
Π.Γ. 


Τὸ 1948 βγῆκε στὸ βουνὸ καὶ ἔμεινε πλάϊ 
στὸν Ζαχαριάδη. 

Τὸ 1950 διεγράφη ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε. ὡς «ἀντι- 
σοβιετικὸς», ἐπειδὴ ἐξέφραζε τὴν ἀπογοήτευσί 
του ἀπὸ τὴν πραγματικότητα τοῦ κομμουνισμοῦ 
καὶ τὴν σοβιετικὴ ζωή. Ὁ Β. Μπαρτζώτας 
στὸ βιβλίο του «ἡ πολιτική µας τῶν στελεχῶν». 
γράφει: Ὅ ἩΠ. Μαυρομμάτης παρουσίασε 
ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἧττα µας µία σειρὰ ἀντισοβιε- 
τικὲς ἀπόψεις, ὅπως π.χ. ὅτι τὰ ἐργοστάσια 
ἦταν ἀνώτερα στὴ Γερμανία ἀπὸ τὴ Σοβ. Ἔνωση, 
ὅτι οἱ ἐργάτες ἀμείβονταν καλύτερα στὴν Ἑλ- 
λάδα ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. κ.λ.π.» (σελ. 36). 

Τὸ 1952 ὁ Μαυρομμάτης, ἐργαζόμενος στὸν 
ἐκδοτικὸ οἶκο τοῦ Κ.Κ.Ε. στὸ Βουκουρέστι, 
ζήτησε νὰ ξαναγίνη µέλος τοῦ κόµµατος ἀλλὰ 
ἡ αἴτησίς του ἀπερρίφθη. 

Τὸ 1956 ἀποκαταστάθηκε στὴν ἡγεσία τοῦ 
κόμματος καὶ παρουσιάζεται σὰν ἕνας ἀπὸ τοὺς 


θεωρητικοὺς τῆς νέας χρουστσωφικῆς γραμμῆς, 
ἰδίως στὰ οἰκονομικὰ θέµατα. 
Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο εἶναι µέλος τοῦ ΠΠ.Γ. 


7. ΖΗΣΗΣ ΖΩΓΡΑΦΟΣ: Μέλος τοῦ Π.Γ. 
Γεννήθηκε τὸ 1909 στὸ Βογατσικὸ Καστοριᾶς. 
σπούδασε νομικὰ στὴν Θεσσαλονίκη καὶ ἔγινε 
δικηγόρος. 

᾿Απὸ φοιτητὴς ἔγινε κομμουνιστὴς καὶ ἀργό- 
τερα ἐπαγγελματικὸ στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε. 

᾿Ἐπὶ 4ης Αὐγούστου κρατήθηκε στὴν ᾿Ακρο- 
ναυπλία καὶ ἐπὶ κατοχῆς στὸ Χαϊδάρι. 

Μετέσχε στὰ Δεκεμβριανὰ σὰν πολιτικὸς 
καθοδηγητὴς τῶν ᾿Ελασιτῶν. 

Στὸ Το συνέδριο (1945) ἐξελέγη µέλος τῆς 
Κ.Ε. καὶ διορίσθηκε τεχνικός γραμµατέας-- 
πρακτικογράφος τοῦ ΤΠ.Γ. 

Τὸ 1946 ἀνέλα;ε τὴν καθοδήγησι τοῦ Κ.Κ.Ε. 
Θεσσαλίας. ' 

Τὸ 1947 τοποθετήθηκε στὸ κομμουνιστικὸ 
ἀρχηγεῖο Θεσσαλίας σὰν «συνταγματάρχης 
πολιτικὸς ἐπίτροπος». ᾿Αργότερα ἔγινε πολιτι- 
κὸς ἐπίτροπος τοῦ κλιµακίου τοῦ γενικοῦ άρχη- 
γείου νοτίου Ἑλλάδος (Κ.Γ.Α.Ν.Ε.) ἐπὶ κεφαλῆς 
τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ Καραγιώργης. 

Τὸ 1949 κατέφυγε στὸ Παραπέτασµα καὶ 
ὑπεστήριξδε σταθερῶς τὸν Ζαχαριάδη ἐναντίον 
τοῦ Μάρκου, τοῦ Καραγιώργη, τοῦ Παρτσα- 
λίδη κ.λ.π. 

Τὸ 1951 ὅμως διεγράφη ἀπὸ µέλος τοῦ Κ.Κ.Ε 
σὰν «μικροαστός». 

Τὸ 1956 ἀπεκατεστάθη στὴν ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. Μετὰ τὸ δο συνέδριο εἶναι µέλος τοῦ Π.Γ. 


8. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΥΦΑΝΤΗΣ: ᾿Αναπληρω- 
ματικὸ µέλος τοῦ Τ.Γ. Γεννήθηκε στὴν "Ανω 
Μουσουνίτσα Δωρίδος τὸ 1916.Σπούδασε νοµικὰ. 
στὴν ᾿Αθήνα καὶ ἐργάσθηκε στὴν ὑπηρεσία 
λογιστηρίου τοῦ Ὑπουργείου Ναυτικῶν. 

Ἔγινε κομμουνιστὴς ὅταν ἦταν φοιτητής, 
᾿Επὶ κατοχῆς ἔδρασε σὰν κατώτερο στέλεχος 
τῆς Ο.Π.Λ.Α. 

Μετέσχε στὰ Δεκεμβριανά καὶ μετὰ τὴν Βάρ- 
κιζα φυγαδεύθηκε στὴν Γιουγκοσλαβία. 

Τὸ 1945 ἀνεκλήθη στὴν Ἑλλάδα καὶ τοπο- 
θετήθηκε στὸ τμῆμα διαφωτίσεως τῆς Κ.Ο. 
Θεσσαλονίκης μὲ τὸ Ψευδώνυμο «Ἡρακλῆς». 

Τὸ 1947 ἀνέλαβε διαφωτιστὴς τοῦ «ἀρχη- 
γείου Ρούμελης» ποὺ ἐπὶ κεφαλῆς του εἶχε τὸν 
Γ. Βοντίσιο (Γούσια). 

Στὶς ἐκκαθαριστικὲς ἐπιχειρήσεις τοῦ 1947 
ἔδειξε δειλία καὶ γελοιοποιήθηκε μὲ τὸ παρα- 
πσούκλι «ἀεροπλάνο» ποὺ τοῦ κόλλησαν οἱ 
ἁπλοὶ ἀντάρτες. Παρὰ ταῦτα σὰν εὐνοούμενος 
τοῦ Γούσια ἀνέλαβε σὰν πολιτικὸς ἐπίτροποςτῆς 
«μεραρχίας Ρούμελης» τοῦ Διαμαντῆ. 

Μὲ τὴν ὑποστήριξι πάντοτε τοῦ Γούσια 
ἔγινε τὸ 1950 µέλος τῆς Κ.Ε. καὶ ἔδειξε µέγα 
ζῆλο στὸν ἀγῶνα ἐναντίον ὅλων τῶν ἀντιπάλων 
τοῦ Ζαχαριάδη. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ Ζαχαριάδης τὸν 
διώρισε µέλος τῆς «κομματικῆς ἐπιτροπῆς ἀνα- 
καταγραφῆς», ποὺ γιὰ προορισμό της εἶχε τὴν 
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ἐκκαθάρισι τοῦ Κ.Κ.Ε.ἀπὸ κάθε ἀντιζαχαριαδικὸ 
στοιχεῖο. 

Μετὰ τὸν θάνατο ὅμως τοῦ Στάλιν στρατολο- 
γήθηκε ἀπὸ τοὺς χρουστσωφικοὺς. πρᾶγμα ποὺ 
ἔκανε τὸν Ζαχαριάδη νὰ τὸν χαρακτηρίση τὸ 
1955 σὰν «ὕποπτο». 

Μετὰ τὴν πτῶσι τοῦ Ζαχαριάδη παρουσιά- 
ζεται σὰν ἔξαλλος ἀντιζαχαριαδικός. 

Μετὰ τὸ 8ο συνέδριο εἶναι ἀναπληρωματικὸ 
µέλος τοῦ Π.Γ. 


Συμπέρασμα 


Κανεὶς ἀπὸ τὴν «νέα» ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν 
εἶναι «νέος». Ὅλα χωρὶς καμμιά ἐξαίρεσι τὰ µέλη 


της ἀναδείχθηκαν ἐπὶ Ζαχαριάδη καὶ συµµε- 
τέσχαν ἀπὸ διάφορες ὑπεύθυνες θέσεις στὴν 
ἐφαρμογὴ ὅλης τῆς σταλινοζαχαριαδικῆς πολι- 
τικῆς. 


Εἰδικώτερα, ὅλα τὰ µέλη τῆς δῆθεν νέας 
ἡγεσίας µετέσχαν ἐνεργῶς στὰ Δεκεμβριανά 
καθὼς καὶ στὴν προπαρασκευὴ καὶ διεξαγωγὴ 
τῆς ᾿Ανταρσίας. 


Ὅλα τὰ µέλη αὐτῆς τῆς δῆθεν νέας ἡγεσίας 
ὑπῆρξαν θαυμασταὶ τοῦ Ζαχαριάδη, λάτρεις 
τοῦ Στάλιν καὶ πιστοὶ στρατιῶται των, ὅπως 
σήµερα εἶναι θαυμασταὶ τοῦ Κολιγιάννη, λάτρεις 
τοῦ Χρουστσὼφ καὶ πιστοὶ στρατιῶται των. 


ΤΙ ΛΕΝΕ ΟΙ ΙΔΙΟΙ ΟΙ ΝΕΟΙ, ΗΓΕΤΕΣ 
ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΑΥΤΟ ΤΟΥΣ 


᾿Ακόμη καὶ οἱ ἴδιοι οἱ αὐτοπαρουσιαζόμενοι 
σὰν «νέοι» ἡγέτες τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀναγκάσθηκαν µέσα 
στὸ 8ο συνέδριό τους νὰ ὁμολογήσουν ὅτι εἶναι 
ἀπολύτως συνυπεύθυνοι μὲ τὸν Ζαχαριάδη καὶ 
τοὺς ἄλλους «παλαιοὺς» ἡγέτες τοῦ κόμματος 
γιὰ τὴν ὣς τὰ σήµερα πολιτεία του. ᾿Ιδοὺ τί εἷ- 
παν οἱ «νέοι» ἡγέτες τοῦ Κ.Κ.Ε. στὸ 8ο συνέδριό 
του. 


1. 4. ΓΚΡΟΖΟΣ: «ΗΠ εὐθύνη (γιὰ τὴν 
παλιὰ τακτικὴ) βαούνει καὶ ὁλόκληοη τὴν ΙΙ». 
᾿᾽Απὸ τὶς εὐθύνες δὲν εἶμαι ἀπαλλαγμένος. Οἱ 
(ἐσφαλμένες) ἀποφάσεις βαρύνουν ὁλόκληρη τὴν 
Κ.Ε, καὶ τὴν ΙΓ. κι ἐμένα µαξί». 

(«Ν. Νόσμος», ἄριθ. 10/19601, σελ.1ὅ). 


2. Κ. ΚΟΙΙΓΙΙΝΝΗΣ: «Σοβαρὴ εὐθύνη 
ἔχουν ἐπίσης καὶ ὅλα τὰ µέλη τῆς Ν.Γ., τόσο µε- 
γαλύτερη ὅσο πιὸ φηλὰ βρίσκονταν στὴν πομμια- 
τικτ) ἱεοαρχία». 

(«Ν. Νόσμος», ἀριθ. 9/1961, σελ. 198). 


ὃ, Μ. ΠάΡΤΣΑ 11 1ΗΣ: «ὐθύνομαι κι 
ἐγὼ γιὰ τὴν προσωπολατρεία καὶ ἡ εὐθύνη µου 
εἶναι μεγαλύτερη» 


(άΝ. Μόσµος», ἀριθ. 1019601, σελ. 19) 


4. 4. Σ1ΊΡΙΓΚΟΣ Ι: «Η εὐθύνη ἡ δική µου 
ἔγκειται στὸ ὅτι δὲν εἶδα, οὔτε πάλαιψα µέσα 
στὴν Κ.Ε. γιὰ τὴν ἐπικράτηση μιᾶς σωστῆς 
γραμμῆς. Σοβαρὴ ἐπίσῃης ἦταν ἡ εὐθύνη µου σὰν 
ἀναπληρωματικοῦ μέλους τοῦ Π.Ι’, στὴν ἀρχή, 
καὶ κατόπιν ἁπλοῦ μέλους τῆς Κ.Ε. κατὰ τὴν πε- 
ρίοδο 1940---1956. Φέονω σοβαρὴ εὐθύνη γιὰ τὰ 
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λάθη ποὺ ἔγιναν σ᾿ αὐτὴ τὴν περίοδο»). 
(άΝ. Κόσμος», αριθ. 1019601, σελ. 26). 


δ.Π. Μ4ΙΥΡΟΜΗΙΤΗΣ: «Μέλος τῆς Κ.Ε. 
ἔγινα στὸ Το συνέδριο (1945). "Επομένως οἱ 
εὐθύνες ποὺ βαορύνουν τὴν Α.Ι. ἀπὸ τὸ 7ο συ- 
γέδριο καὶ ἐδῶ βαρύνουν ἐν μέρει καὶ μένα». 


(«Ν. Κόσμος», ἀριθ. 10/1961, σε). ὅ9) 


ϱ. 7. 2Ζ0ΓΡ4ΙΦΟΣ: «Στὴν περίοδο ἀπὸ 
τὸ 7ο συνέδριο ὣς τὸ 1951, ποὺ ἤμουν στὴν .Ι;., 
ἔκαμα σὲ μιὰ σειρὰ ὑπεύθυνες δουλιὲς τοῦ κόμ- 
µατος. Έχω, ἑπομένως εὐθύνη καὶ γιὰ τὴ γενι- 
κ πολιτικὴ τοῦ κόμματος ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς ἆδυ- 
ναµίες καὶ τὰ λάθη ποὺ παρουσιάστηκαν στὴ 
δουλιά µου καὶ κυρίως, στὸ Μλιμάκιο τῆς Δό- 
τιας "Ελλάδος, ὅπου ἤμουν σὲ πολὺ ὑπεύθυνη 
δουλιά. ᾽Ανήκω καὶ γὼ σὲ κείνους τοὺς συντρό- 
φους τῆς Κ.Ε., ποὺ συντέλεσαν στὴ διάδοση τῆς 
προσωπολατρείας στὸ κόμμα». 


(άΝ. Κόσμος», ἀριθ. 101961, σελ. 44). 


7. Π. ΥΦΙΝΤΗΣ: «Σὰν ἀναπληρωματι- 
κὸ µέλος τῆς Κ.Ε). ἀπὸ τὸ 1960 ὣς τὸ 1956 ἔχω 
τὶς εὐθύνες ποὺ καταλόγισε ἡᾗ ἔκθεση τῆς Α.Ι. 
καὶ στὸ κάθε µέλος της χωριστά. ᾿Ιδιαίτερα κα- 
ταδικάξω τὴν συµµετοχή µου στὴν ψήφιση τῆς 
ἀπόφασης τῆς ὅτης ὁλομελείας τοῦ 1995. (σ. Σ. 
κατὰ τῶν ἁἀντιζαχαριαδικῶν). ᾿Εφαρμµόζοντας 
τὴ Λλαθεμένη ἐκείνη γραµµή, βοηθοῦσα στὴν καλ- 
λιέργεια τῆς προσωπολατρείας. δΣτὰ λάθη τοῦ 
4.Σ.Ε ἰδιαίτερα στὴ Ρούμελη, ὅπου εἶχα ὑπεύ- 
θυνη θέση, ἔχω τὶς εὐθύνες)). 

(«Ν. Μόσμος», ἄριθ. 10/1961, σελ. δὺ). 


Ἡ ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΖΑΧΑΡΙΑΔΗ 


Τελευταῖα στὸν ἑλληνικὸ τύπο δημοσιεύθηκε μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ πρώην ἀρχηγοῦ 
τοῦ ΚΚΕ Ν. Ζαχαριάδη, ὁ ὁποῖος τὴν ἀπηύθυνε µέσῳ τῆς Ἑλληνικῆς Πρεσβείας 
τῆς Μόσχας πρὸς τὸν προϊστάμενον τῆς εἰσαγγελίας ᾿Αθηνῶν καὶ ζητοῦσε νὰ πλη- 
ροφορηθῆ ἐὰν ἐκκρεμοῦν εἰς βάρος του διώξεις διὰ τὰ ἀδικήματα τὰ ὁποῖα διέπραξε. 
Ταυτόχρονα τόνιζε ὅτι εἶναι ἔτοιμος νὰ ἔλθη νὰ δικασθῆ στὴν Ἑλλάδα διὰ νὰ 
ὑπερασπισθῆ τὴν «ἐπαναστατικήν του τιμὴ» ἔστω καὶ μπροστὰ στὴν «καραµαν- 
λικὴ δικαιοσύνη». 

Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ προεκάλεσε µεγάλο θόρυβο στὸν ἑλληνικὸ τύπο, ὁ ὁποῖος 
καὶ τῆς ἔδωσε διάφορες ἀλληλοσυγκρουόμενες μεταξύ των ἑρμηνεῖες Πιὸ κάτω 
ἀναπτύσσουμε τὴν δική µας ἑρμηνεία γι’ αὐτὴν τὴν ἐπιστολή, ἑρμηνεία ποὺ δὲν 
συμφωνεῖ μὲ καμμία ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ἔδωσαν οἱ διάφορες ἑλληνικὲς ἐφημερίδες. 

Γιὰ νὰ κρίνουμε σωστὰ αὐτὴν τὴν ἐνέργεια τοῦ Ζαχαριάδη πρέπει νὰ ἔχουμε 
ὑπ᾿ ὄψιν µας τόσον τὴν ἌΨυχολογία τοῦ πρώην ἀρχηγοῦ τοῦ ΚΚΕ ὅσο καὶ τὴν 
σημερινἠὴ κατάστασι τοῦ ΚΚΕ, τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ 
κομμουνισμοῦ. Μόνον ἐὰν τοποθετήσουµε τὴν ἐπιστολὴ µέσα σὲ αὐτὰ τὰ πλαίσια 
θὰ µπορέσουµε νὰ τὴν ἑρμηνεύσουμε σωστά. 

Ὅπως εἶναι γνωστὸ ὁ Ζαχαριάδης καθαιρέθηκε ἀπὸ τὴν ἀρχηγεία τοῦ ΚΚΕ 
ὕστερα ἀπὸ προσωπικὴ ἐπέμβασι τοῦ Χρουστσὠφ καὶ παρὰ τὴν ὑποστήριξι τοῦ 
Μολότωφ καὶ ἄλλων «Σταλινικῶν» τὸν Μάρτιο τοῦ 1956. "᾿Απὸ τότε ὁ ἔκπτωπος 
ἀρχηγὸς τοῦ Ἑλληνικοῦ κομμουνισμοῦ ζεῖ σ᾿ ἕνα κολχὸζ ὄχι μακρυὰ ἀπὸ τὴν Μό- 
σχα ὅπου καὶ ἐργάζεται σὲ κάποια γραφικὴ ὑπηρεσία. Ἔχοντες ὑπ) ὄψιν µας τὴν 
Ψυχολογία τοῦ Ζαχαριάδη ποὺ ἦταν ἕνας ἄνθρωπος διψασµένος γιὰ δρᾶσι, τολ- 
μηρὸς ριψοκίνδυνος καὶ φιλόδοξος, καταλαβαίνουμε πολὺ καλὰ ὅτι αὐτὴ ἡ κατά- 
στασις τοῦ εἶναι κυριολεκτικὰ ἀνυπόφορη. Πράγματι ὁ Ζαχαριάδης ἀπὸ τὸ 1926 
εἶναι πολιτικὸς νεκρὸς καὶ αὐτὸς ὁ θάνατος γιὰ ἕναν ἄνθρωπο τοῦ δικοῦ του τύπου 
εἶναι χειρότερος καὶ ἀπὸ τὸν φυσικὀ θάνατο. Ἡ ἀδράνεια καὶ ἡ ἀφάνεια εἶναι κα- 
ταστάσεις ποὺ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀνεχθῆ καὶ νὰ ὑποφέρη ὁ πρώην ἀρχηγὸς τοῦ 
ΚΚΕ. 

Εἶναι λοιπὸν αὐτονόητο ὅτι ὁ Ζαχαριάδης δὲν ἐγκατέλειψε ὁριστικὰ τὸν ἀγώνα 
οὔτε καὶ ἔχασε τὶς ἐλπίδες του, ἀφοῦ ἄλλωστε καὶ µέσα στὸ ἴδιο τὸ ΚΚΕ καὶ στὸ 
διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνηµα ἀλλὰ καὶ στὸ ἴδιο τὸ ΚΚΕ καὶ στὴν ΕΔΑ ἔχει προ- 
στάτες, φίλους καὶ ὀπαδούς. 

Στὴν διάρκεια ὅλων αὐτῶν τῶν ἐτῶν ὁ Ζαχαριάδης προσπαθοῦσε νὰ διατη- 
ρήση κάποια ἐπαφὴ μὲ τοὺς φίλους καὶ ὀπαδούς του. Στὴν ἀρχὴ τὸ 1956 καὶ 57 
κάτι κατάφερνε µέσῳ δικῶν του ἀνθρώπων ποὺ ἦσαν τοποθετημένοι σὲ. διάφορες 
θέσεις στὴν Μόσχαν στὴν Τασκένδη καὶ ἀλλοῦ. Σιγὰ σιγὰ ὅμως ἡ νέα ἡγεσία τοῦ 
ΚΚΕ τοῦ ἔκοψε καὶ αὐτὰ τὰ νήµατα καὶ ἕνα τεῖχος σιωπῆς ὑψώθηκε γύρω ἀπὸ 
τὸν Ν. Ζαχαριάδη. 

᾿Απὸ τότε αὐτὸς περίµενε μιὰν εὐνοϊκὴ εὐκαιρία γιὰ νὰ κάνη τὴν ἐπανεμφάνισί 
του. Ἡ εὐκαιρία αὐτὴ τοῦ δόθηκε τώρα στὶς ἀρχὲς τοῦ 1962 γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 

α) Ἡ ἐκλογικὴ ἧττα τῆς ΕΔΑ. ἀπέδειξε τὴν χρεωκοπία καὶ τῆς νέας τακτικῆς 
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τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν ἡγετῶν τοῦ ΚΚΕ καὶ ἐνεθάρρυνε τοὺς Ζαχαριαδικοὺς ποὺ 
βρίσκονται ἀκόμη τόσο µέσα σὲ αὐτὸ ὅσο καὶ µέσα στὴν ΕΔΑ. 

β) Τὸ 22ο Συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ καὶ ἡ νέα ἐκστρατεία τοῦ ἀποσταλινισμοῦ ποὺ 
ἐκήρυξε ὁ Χρουστσὼφ προκάλεσαν σοβαροὺς κλυδωνισμοὺς µέσα στὸ διεθνὲς 
κομμουνιστικὸ κίνηµα καὶ ἀναζωπύρωσαν τὴν ἀντίδρασιν τῶν σταλινικῶν, μὲ κυ- 
ριώτερη ἐκδήλωσι τὴν ᾿Αλβανοσοβιετικὴ ρῆξι καὶ τὴν σοβιετοκινεζικἡ διένεξι. 

Σ᾽ αὐτὰ πρέπει νὰ προσθέσουμε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ νέα ἡγεσία τοῦ ΚΚΕ. μετὰ 
ἀπὸ τὸ 8ο Συνέδριο τοῦ κόµµατος ποὺ συγκάλεσε τὸν Αὔγουστο τοῦ 1961 ἀνέ- 
λαβε µία προσπάθεια νοµιµοποιήσεως καὶ σταθεροποιήσεως τῆς ἐξουσίας της, ἐνῶ 
ταυτόχρονα μὲ τὴν πρόφασιν τῆς ἀλλαγῆς τῶν κομματικῶν βιβλιαρίων ἄρχισε 
στὰ τέλη τοῦ 1961 νὰ πραγματοποιῆ µίαν εὐρείαν ἐκκαθάρισιν τῶν τάξεων τοῦ 
κόμματος, ἀπὸ τὰ Ζαχαριαδικὰ στοιχεῖα. Ἔπρεπε λοιπὸν ὁ Ζαχαριάδης νὰ βρῆ 
ἕνα τρόπο νὰ ἀντιδράση στέλνοντας ἕνα μήνυμα στοὺς ὀπαδούς του. 

Μέσα σ᾿ αὐτὴν τὴν κατάστασι ὁ Ζαχαριάδης, μὴ ἔχοντας κανένα ἄλλο τρόπο 
δράσεως, ἔγραψε τὴν ἐπιστολήν του ποὺ τόσο θόρυβο προκάλεσε στὸν ἑλληνικὸ 
τύπο, ξαναφέρνοντας στὸ προσκήνιο τῆς ἐπικαιρότητος τὸν πρώην ἀρχηγὸ τοῦ 
ΚΚΕ, τὴν πολιτική του καὶ τὶς ἀπόψεις του. 

Τί ἐπεδίωκε ἀκριβῶς ὁ Ν. Ζαχαριάδης γράφοντας αὐτὴν τὴν ἐπιστολή; Γιὰ νὰ 
δώσουμε μιὰ πιὸ συγκεκριμένη ἀπάντησι σ᾿ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, θὰ πρέπει νὰ ἔξε- 
τάσουµε ὅλες τὶς πιθανὲς περιττώσεις. Οἱ περιπτώσεις αὐτὲς εἶναι τρεῖ. Ἡ Ἑλ- 
λάς, εἴτε θὰ ἀπέρριπτε ἐντελῶς τὸν ἐπαναπατρισμὸ τοῦ Ζαχαριάδη εἴτε θὰ τοῦ 
ἔδινε τὴν ἄδεια νὰ ἔλθη στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ θὰ τὸν παρέπεµπε στὴν δικαιοσύνη 
καὶ θὰ τὸν κατεδίκαζε γιὰ τὰ ἐγκλήματά του εἴτε τέλος θὰ τοῦ ἔδινε τὴν ἄδεια 
νὰ ἐπαναπατρισθῆ καὶ ταυτόχρονα θὰ τὸν ἀπήλλασσε ἀπὸ κάθε συνέπεια γιὰ τὰ 
παλιά του ἐγκλήματα. "Ας πάρουμε µία πρὸς µία αὐτὲς τὶς περιπτώσεις: 

Στὴν πρώτη περίπτωσι, ποὺ εἶναι καὶ ἡ πιὸ δυσμενὴς γιὰ τὸν Ζαχαριάδη, 
ἡ Ἑλλὰς ἀπορρίπτει ἀσυζητητὶ τὸ αἴτημά του γιὰ ἐπαναπατρισμό. Τί θὰ κέρδιζε 
σ᾿ αὐτὴν τὴν περίπτωσι ὁ Ζαχαριάδης; 

α) Θἀὰ ἔστελνε οὕτως ἢ ἄλλως ἕνα μήνυμα στοὺς ὁὀπαδούς του ὅτι ὑπάρχει 
καὶ ὅτι ἐξακολουθεῖ πάντοτε νὰ ἐπιμένη στὶς ἀπόψεις του καὶ νὰ ὑποστηρίζη τὴν 
πολιτικήν του. ᾿Απ’ αὐτὴν τὴν πλευρὰ ἡ ἐπιστολὴ Ζαχαριάδη πρέπει νὰ θεωρηθῆ 
καὶ σὰν ἕνα σάλπισµα ἐγερτήριο πρὸς τοὺς ὀπαδούς του, ὅτι σήµερα μετὰ τὴν 
ἐκλογικὴ ἧττα τῆς ΕΔΑ καὶ τὸ 22ο αυνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ πρέπει νὰ ἐπιμένουν πε- 
ρισσότερο ἀπὸ ποτὲ ὅτι εἶχαν καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ἔχουν δίκαιο. 

β) Μὲ τὴν ἐπιστολή του ὁ Ζαχαριάδης Κατωχύρωνε κατὰ κάποιο τρόπο καὶ 
τὴν ζωή του. Πράγματι ἔτσι ποὺ ἦταν θαμμένος στὴν ἀφάνεια δὲν ἦταν καθόλου 
ἀπίθανο ὅτι εἶχε ὠριμάσει ὁ καιρὸς νὰ ἀκούσουμε κάποια ἡμέρα ὅτι ὁ Ζαχαριά- 
δης πέθανε ἀπὸ κάποια «ἀσθένεια) ἢ σὲ κάποιο «δυστύχημα». Αὐτὰ εἶναι πρά- 
Ύματα ποὺ συμβαίνουν πολὺ συχνὰ στὸν κομμουνιστικὸ κόσμο καὶ ὁ Ζαχαριάδης 
βέβαια τὸ ἤξερε καλύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλον. Ποιόν θὰ ἐνδιέφερε σ᾿ αὐτὴν τὴν πε- 
ρίπτωσι ὁ θάνατος τοῦ ἀφανοῦς καὶ ξεχασµένου Ζαχαριάδη; ᾿Ασφαλῶς κανένα. 
Σήµερα ὅμως μετὰ τὴν ἐπιστολή του ἡ Μόσχα δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ μᾶς ἀνακοινώση 
ξαφνικὰ ὅτι πέθανε ὁ Ζαχαριάδης, γιατὶ τόσο ἡ Ἑλληνικὴ κοινἡ γνώμη ὅσο καὶ 
τὰ στελέχη τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος θὰ συνδέσουν ἀμέσως τὸν θά- 
νατό του μὲ τὴν ἐπιστολήν του καὶ θὰ τὸν ἀποδώσουν ὁπωσδήποτε σὲ ἐγκλη- 
ματικὴ ἐνέργεια τοῦ Κρεμλίνου, τὸ ὁποῖον ἔτσι θὰ ἐκτεθῆ. | 

Υ) ᾽Ακόμη μὲ τὴν ἐπιστολή του ὁ Ζαχαριάδης θὰ κέρδιζε μιὰν ἐφήμερη ἔστω 
προβολὴ καὶ θὰ ἐπέστρεφε γιὰ λίγο στὸ προσκήνιο τῆς πολιτικῆς ἐπικαιρότητος. 
Καὶ αὐτὸ γιὰ ἕναν ἄνθρωπο μὲ τὸν χαρακτῆρα τοῦ Ζαχαριάδη δὲν εἶναι καθόλου 
μικρὸ πρᾶγμα. 
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Στὴν δεύτερη περίπτωσι ὁ Ζαχαριάδης θὰ ἐπαναπατρίζετο ἀλλὰ θὰ ἐδικάζετο 
καὶ θὰ κατεδικάζετο γιὰ τὰ ἐγκλήματά του. Τί θὰ κέρδιζε λοιπὸν ὁ πρώην ἀρχηγὸς 
τοῦ ΚΚΕ; Πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι ὁ Ζαχαριάδης ξέρει ὅτι ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια 
δὲν ἐκτελοῦνται πιὰ οἱ κομμουνισταὶ στὴν χώρα µας καὶ συνεπῶς δὲν διέτρεχε 
τὸν κίνδυνο νὰ ἐκτελεσθῆ ἡ θανατικὴ ποινὴ ἡ ὁποία θὰ τοῦ ἐπεβάλλετο ἐφ᾽ ὅσον 
θὰ παρεπέµπετο εἰς τὴν δικαιοσύνην. Ἔτσι τὸ µόνο ποὺ θὰ πάθαινε θὰ ἦταν νὰ 
µείνη στὴν φυλακή. ᾽Αλλὰ αὐτὸ δὲν τὸν τρομάζει, γιατὶ καὶ συνηθισμένος εἶναι 
καὶ ἐλπίδες νὰ βγῆ κάποτε θὰ εἶχε καὶ κυρίως γιατὶ ἔστω καὶ φυλακισμένος στὴν 
Ἑλλάδα θὰ εἶχε ἀσύγκριτα περισσότερες δυνατότητες νὰ ἀναπτύξη πολιτικὴ 
δρᾶσι ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ἔχει σήµερα «ἐλεύθερος» στὴν ΕΣΣΔ. Κατὰ τὴν διάρκεια 
τῆς δίκης του ὁ Ζαχαριάδης θὰ εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ὑποστηρίξη τὴν πολιτική 
του καὶ νὰ ἀναπτύξη τὶς ἀπόψεις του, πρᾶγμα ποὺ δὲν τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ κάνη 
ὅσο βρίσκεται στὸ παραπέτασμα. ᾿Ἐπὶ πλέον καὶ µέσα ἀπὸ τὴν φυλακἡ θὰ µπο- 
ροῦσε νὰ ἔχη ἐπαφὲς μὲ τοὺς ὀπαδούς του καὶ νὰ τοὺς καθοδηγῆ στὸν ἀγῶνα τους 
νὰ ἐκτοπίσουν τοὺς σημερινοὺς ἡγέτες τοῦ ἀριστεροῦ κινήµατος στὴν Ἑλλάδα. 
Τέλος θὰ εἶχε ἀσφαλῶς τὴν δυνατότητα ἀπὸ τὴν φυλακὴ νὰ δημοσιεύση ἄρθρα 
καὶ βιβλία καὶ νὰ ἀναπτύσση τὶς ἀντιλήψεις του. Μὲ ἄλλα λόγια, ἔστω καὶ κατα- 
δικασµένος στὴν Ἑλλάδα, θὰ ὑπῆρχε πολιτικῶς, ἐνῶ στὴν ΕΣΣΔ τὸν ἔχουν κατα- 
δικάσει σὲ πολιτικὸ θάνατο. Ἔτσι ἔχουμε τὸ περίεργο ἀλλὰ εὐεξήγητο φαινόμενο 
ἑνὸς πρώην κομμουνιστοῦ ἡγέτου ὁ ὁποῖος παραμένει κομμουνιστὴς ἀλλὰ προτιμᾶ 
τὶς ἀστικὲς φυλακὲς παρὰ τὴν κομμουνιστικἡ «ἐλευθερία». 

Στὴν τρίτη περίπτωση, τὴν πιὸ εὐνοϊκὴ γιὰ τὸν Ζαχαριάδη, ποὺ θὰ τοῦ ἔπε- 
τρέπετο ὁ ἐπαναπατρισμὸς καὶ ταυτόφρονα θὰ τοῦ ἐδίδετο καὶ κατὰ ὁποιονδή- 
ποτε τρόπον µία ἀμνηστεία, τότε εἶναι φανερὸ ὅτι αὐτὸς θὰ ἀνελάμβανε ἀμέσως 
δρᾶσι γιὰ νὰ ἐκτοπίση τοὺς σημερινοὺς ἡγέτες τῆς ΕΔΑ, τοὺς ὁποίους περιφρονεῖ 
καὶ θεωρεῖ ἀσήμαντους τυχοδιῶκτες μικροαστικῆς προελεύσεως, ποὺ ἐπωφελήθη- 
καν ἀπὸ τὶς περιστάσεις γιὰ νὰ μποῦν ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ἀριστερῶν μαζῶν στὴν 
Ἑλλάδα. ᾿᾽Ασφαλῶς ὁ Ζαχαριάδης ἂν δὲν κατώρθωνε νὰ ἐξοντώση ἐντελῶς τὴν 
ΕΔΑ μὲ τὴν σηµερινή της μορφὴ καὶ σύνθεσι, πάντως ὁπωσδήποτε θὰ κατώρθωνε 
νὰ συγκεντρώση γύρω του ἀρκετὰ μαχητικἁ καὶ δραστήρια στελέχη τοῦ ἐγχω- 
ρίου κομμουνισμοῦ καὶ νὰ ἀποκτήση μίαν ἀξιόλογη πολιτικὴ δύναμι. 


Αὐτοὶ λοιπὸν εἶναι οἱ λόγοι μὲ τοὺς ὁποίους ὁ Ζαχαριάδης ἔγραψε τὴν ἔπιστο- 
λἠ του. Τίθεται τώρα τὸ ἐρώτημα ἐὰν ἡ Σοβιετικὴ ἡγεσία ἦταν ἐν γνώσει αὐτῆς 
τῆς ἐνεργείας του καὶ ἐὰν τὴν ἐνέκρινε. Κατὰ τὴν ἄποψί µας, ἡ ἐπίσημη τουλάχι- 
στον ἡγεσία τῆς ΕΣΣΔ δηλαδὴ ἡ Χρουστσωφικὴ δὲν ἤξερε αὐτὴν τὴν ἐνέργεια 
τοῦ Ζαχαριάδη καὶ ἀσφαλῶς δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ τὴν ἐπιδοκιμάση. Αὐτὸ φυσικὰ 
δὲν ἀποκλείει τὴν δυνατότητα νὰ ἤξεραν αὐτὴν τὴν ἐνέργειαν ὥρισμένα σταλινι- 
κἁ στοιχεῖα ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν σὲ διάφορες θέσεις τοῦ κομματικοῦ 
καὶ κρατικοῦ μηχανισμοῦ τῆς ΕΣΣΔ. Εἶναι βέβαια δυνατὸν καὶ πολὺ πιθανὸν νὰ 
παρακολουθῆται ὁ Ζαχαριάδης. Αὐτὸ ὅμως δὲν σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ 
ξεφύγη γιὰ λίγο ἀπὸ τὴν παρακολούθησι ἢ τουλάχιστον νὰ µπορέση αἰφνιδια- 
στικἁ ἔστω καὶ παρακολουθούµενος νὰ κάνη µίαν ἐνέργεια, ὅπως λ.χ. νὰ μπῆ µέσα 
στὴν ἑλληνικὴ Πρεσβεία τῆς Μόσχας καὶ νὰ ἐπιδώση τὴν ἐπιστολή του. 

Ὅσα ἐκθέσαμε πιὸ πάνω εἶναι βέβαια ἁπλὲς ὑποθέσεις. Νομίζουµε ὅμως ὅτι 
οἱ ὑποθέσεις αὐτές, βασισμένες ἐπάνω στὴν γνῶσι τῆς κομμουνιστικῆς Ψυχολογίας 
γενικἀ καὶ τῆς ψυχολογίας τοῦ Ζαχαριάδη ἰδιαίτερα καθὼς καὶ στὴν γνῶσι τῆς 
σημερινῆς καταστάσεως ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ ΚΚΣΕ, στὸν διεθνῆ καὶ τὸν ἐγχώριο 
κομμουνισμό, εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὲς ἀπὸ τὶς ἄλλες ὑποθετικὲς ἐπίσης ἑρμηνεῖες 
ποὺ ἔχουν δοθῆ στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ζαχαριάδη. 
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ΙΣΤΟΡΙΑ 


ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. 
4. Η ΠΤΩΣΙΣ ΤΟΥ 24ΑΧ4ΡΙΑ1Η (1056) 


“Ἡ κατάστασις τοῦ Κ.Ι..Ε. τὸ 1955 


Μετὰ τὴν ἧτταν τῆς ἐνόπλου ἀνταρσίας του, τὸ Κ.Κ.Ε. ἐφήρμοσε τὴν τακτι- 
κἡν τῆς «ἐνεργητικῆς ὑποχωρήσεως», μὲ σκοπὸν τὴν διαφύλαξιν καὶ ἀνασύνταξιν 
τῶν δυνάμεών του καὶ ἐν συνεχείᾳ τὴν ἐκ νέου ἀνάληψιν τῆς ἐπιθετικῆς πρωτοβου- 
λίας, 

Πρὸς τοῦτο διέκοψε τὴν ἀποτυχοῦσαν καὶ ἄνευ οὐδεμιᾶς νικηφόρου προοπτι- 
κῆς ἔνοπλον δρᾶσιν του καὶ µετέφερε τὸν ἀγῶνα του εἰς ἄλλους τομεῖς (οἰκονομικόν, 
κοινωνικόν, προπαγανδιστικὸὀν) µετατρέψαν τὸν στρατιωτικόν του πόλεµον εἰς πο- 
λιτικόν. 

Κατὰ τὸ διάστηµα ἀπὸ τὸ 1949 ἕως τὸ 1955 τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπέτυχε νὰ συγκρα- 
τήση ἀξιόλογον µέρος τῶν δυνάμεών του, νὰ ἱδρύση ἕνα νόμιμον ὑποκατάστατόν 
του εἰς τὴν Ἑλλάδα, τὴν Ε.Δ.Α. καὶ δι αὐτῆς νὰ ἀναπτύξη σηµαντικὴν δραστηριό- 
τητα εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς ὅπου ὑπῆρχον δυνατότητες νομιμοφανοῦς δράσεως, 

Ἡ ἐν τῷ Παραπετάσµατι ὅμως ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἤθελε νὰ εἶναι καὶ ἡ ἰδία 
ὄχι µόνον διὰ µέσου τῆς Ε.Δ.Α. ἀλλὰ καὶ ἀμέσως παροῦσα εἰς τὴν Ἑλλάδα. Ἡ ἐπι- 
θυµία της αὐτὴ ὀφείλεται εἰς πολλοὺς λόγους, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ ἐπιθυμία της 
νὰ μὴ ἐπιτρέπη εἰς τοὺς «τυχοδιώκτας)» ἡγέτας τῆς Ε.Δ.Α. νὰ ἐπωφελοῦνται ἀπὸ τὸ 
«κενὸν» καὶ νὰ ἀνεξαρτοποιοῦνται ἰδιοποιούμενοι τὸ ἐγχώριον ἀριστερὸν κίνηµα 
πρὸς ἴδιον ὄφελος. Τὸ Κ.Κ.Ε. ἔπρεπε νὰ εἶναι πάντοτε «παρόν», νὰ ὑπάρχη, νὰ δρᾶ, 
νὰ καθοδηγῆ τὴν Ε.Δ.Α. καὶ νὰ μὴ ἀφίνη τοὺς ἡγέτας νὰ ἔλθουν εἰς ἄμεσον ἐπαφὴν 


29058 


4 


μὲ τὸ καθοδηγητικὸν κέντρον τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Διὰ τοῦτο ἡ ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. παρὰ τὰς ἀντιρρήσεις καὶ ἐπιφυλάξεις ὡρισμένων ἐκ τῶν ἡγετῶν τῆς Ε.Δ.Α., 
κατέβαλεν ἀπεγνωσμένας προσπαθείας διὰ τὴν συγκρότησιν ἑνὸς ἰσχυροῦ παρανό- 
µου μηχανισμοῦ εἰς τὴν Ἑλλάδα. Αἱ προσπάθειαι αὐταὶ ἀπέτυχον τὸ 1950 (Μπελο- 
γιάννης) καὶ τὸ 1951 (Βαβούδης). Κατὰ τὸ 1953--54 τὸ Κ.Κ.Ε. ἐσημείωσε σχετικὴν 
ἐπιτυχίαν εἰς τὸν τοµέα τῆς ἀνασυγκροτήσεως τοῦ παρανόµου μηχανισμοῦ καὶ ἡ 
ἡγεσία του διεκήρυξε πανηγυρικῶς τὸν ᾽Απρίλιον τοῦ 1954 ὅτι ἔληξεν ἡ πρώτη 
φάσις τῆς ἀνασυγκροτήσεως. ᾽Αμέσως ὅμως ἐπηκολούθησαν τὰ κτυπήµατα τοῦ 
1954-1955, μὲ τὴν σύλληψιν τοῦ Γιώτη, Τζεφρώνη, Λουλέ, Δάλα, Τσακίρη, Λ'ό- 
λιου, Καρρᾶ κ. ἄ. καὶ τὸ ἐγχείρημα ἀπέτυχεν ὁριστικῶς. Ἡ ἀποτυχία αὐτὴ ἐπροκά- 
λεσεν ἀπογοήτευσιν εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. καὶ ἔσπειρεν εἰς τὰς τάξεις του τὴν ἀμοιβαίαν κα- 
χυποψίαν καὶ τὴν διαµάχην μὲ τὴν ἀλληλοεπίρριψιν τῶν εὐθυνῶν. 

Τὸ σηµαντικώτερον ὅμως εἶναι ἡ κρίσις ἡ ὁποία ἐξέσπασεν εἰς τὴν «ἐμιγκρά- 
τσιαν». Οἱ φυγάδες εἰς τὸ Παραπέτασµα κομμουνισταὶ μαζὶ μὲ τοὺς ὀμήρους, τοὺς 
αἰχμαλώτους, τοὺς βιαίως ἐπιστρατευθέντας καὶ τὰ θύματα τοῦ παιδομαζώματος, 
Ένα σύνολον 80.000 ἀνθρώπων, δδιεσκορπίσθησαν εἰς ὅλας τὰς κομμουνιστικὰς χώρας. 
᾿Ἐκεῖ ἐὑρέθησαν ὑπὸ κυριολεκτικῶς ἀθλίας συνθήκας διαβιώσεως, ἀπεγοητεύθησαν 
καὶ ἢρχισαν νὰ ἐκδηλώνουν ἔντονον δυσφορίαν καὶ νὰ ἐκφράζουν τὴν ἐπιθυμίαν 
τοῦ ἐπαναπατρισμοῦ. Αἱ ἐσωκομματικαὶ διαµάχαι καὶ αἱ συνεχεῖς ἐκκαθαρίσεις ἐπε- 
δείνωσαν αὐτὴν τὴν κατάστασιν, τὴν ὁποίαν ἡ ὑπὸ τὸν Ζαχαριάδην ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἠθέλησε νὰ ἀντιμετωπίση διὰ τῆς τρομοκρατίας. Τὸ 1951--52 ἔγιναν πολλαὶ 
συλλήψεις ἑλλήνων «πολιτικῶν προσφύγων» καὶ πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἐξηφανίσθη- 
σαν. Τὸ 1953 ὅμως, μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Στάλιν καὶ τὰς νέας τάσεις τῆς ἐξωτερι- 
κῆς πολιτικῆς τοῦ κομμουνιστικοῦ στρατοπέδου, τὰ κομμουνιστικἁ κράτη ἐπέτρε- 
φαν ἕνα περιωρισμένον ἐπαναπατρισμόν. "Αλλωστε οἱ «πρόσφυγες ἀπὸ τὴν Ἑλλά- 
δα εἶχαν ἀποβῆ δι᾽ αὐτὰ τὰ κράτη µία συνεχἠς ἑστία προβλημάτων καϊ«μολύνσε- 
ως» τῶν ἐντοπίων καὶ ἐπεθύμουν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ αὐτούς. Ἡ ἀναχώρησις ὅμως 
τῶν πρώτων ὁμάδων διὰ τὴν Ἑλλάδα προεκάλεσεν ἕνα κῦμα ὑπὲρ τοῦ ἐπαναπα- 
τρισμοῦ, συνοδευόµενον ἀπὸ χιλιάδας αὐθορμήτους δηλώσεις µετανοίας, μὲ ἀποτέ- 
λεσμα τὴν ἔκρηξιν διαλυτικῆς κρίσεως εἰς τὰς «ὀργανώσεις ἐξωτερικοῦ» τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Ἡ κατάστασις λοιπὸν γενικῶς δὲν ἐνεφανίζετο διόλου εὐνοϊκὴ διὰ τὴν ἀλληλο- 
σπαρασσομένην ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τὸ Κρεμλῖνον δὲν εἶχε κανένα λόγον νὰ εἶναι 
Ἱκανοποιημένον ἀπὸ αὐτήν. "Αλλωστε καὶ ἡ Ε.Δ.Α. ἕως τότε δὲν :ἴχε νὰ παρουσιάση 
καμµίαν ἐντυπωσιακὴν ἐπιτυχίαν, διότι ἡ πραγματικὴἡ ἄνοδός της Ίρχισε µόνον 
μετὰ ἀπὸ τὸ τραγικὸν σφάλμα τοῦ «λαϊκοῦ μετώπου» τοῦ 1956. 


Ἡ τακτικὴ τῶν διαδόχων τοῦ Στάλιν καὶ τὸ Γ.Κ.Ε. 


Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Στάλιν τὸ 1953, οἱ διάδοχοί του ἤρχισαν νὰ διαµορφώ- 
νουν μίαν νέαν τακτικήν, ἰδίως εἲς τὰ θέµατα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Διεκήρυσσαν 
τὴν ἀνάγκην τῆς συνυπάρξεως, ἐνεφανίζοντο ὡς εἰρηνόφ:λοι, ἐπεζήτουν τὴν ἔξοδον 
τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσιν εἰς τὴν ὁποίαν εἶχε 
περιέλθει λόγῳ τῆς ἀδιαλλαξίας του. 

“Ἡ ἡγεσία ὅμως καὶ ἡ πολιτικὴ τοῦ ἰΚ.Ι.Ε. ἕως τότε, ἦσαν στενώτατα συνδεδε- 
μέναι μὲ τὸν λεγόμενον σταλινισµόν. 

Ἡ πολιτικὴ τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ μετὰ τοὺς τρεῖς αἱματηροὺς «γύρους» του παρέµε- 
νε πολιτικὴ ἐπαναστατικῆς ἀδιαλλαξίας. Ἡ ἐπίσημος θέσις τοῦ Κ.Κ.Ε. ἦτο ὅτι «ἡ 
κατάσταση στὴν Ἑλλάδα παραμένει ἐπαναστατικὴ καὶ ἐκρηκτικὴ καὶ ἐγκυμονεῖ 
τἰφνίδιες ἀλλαγές». Πιστὸν εἰς τὴν σταλινικὴν τακτικὴν τὸ Κ.Κ.Ε. ἔστρεψε τὰ πυρά 
του ἐναντίον τῶν κεντρώων (Πλαστήρας) ρεφορμιστικῶν (Μακρῆς-Στρατῆς) καὶ 
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σοσιαλιστικῶν (Σβῶλος-Τσιριμῶκος) δυνάµεων, ἐκήρυττε τὸν [ἀνειρήνευτον ἀγῶνα 
κατὰ τῆς «κεφαλαιοκρατίας» καὶ ἔθετεν ἐμφανῶς ὡς ἐπιδίωξίν του τὴν ὁλοκληρωτικὴν 
ἀνατροπὴν τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς χώρας. 

Μὲτἡν πολιτικὴν ὅμως αὐτὴν ἦτο ἀδύνατον νὰ λησμονηθῆ τὸ αἱματηρὸν πρόσ- 
φατον παρελθὸν τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ καὶ ἐματαιοῦτο πᾶσα προσπάθεια 
συµπήξεως ἑνιαίου μετώπου. Ἐπὶ πλέον ἐδικαιοῦτο ἀπολύτως τὸ Ἑλληνικὸν Κρά- 
τος εἰς τὴν ἄρνησίν του νὰ καταργήση τὰ εἰδικὰ µέτρα ἀμύνης κατὰ τοῦ κοµµουνι- 
σμοῦ, νὰ χορηγήση γενικὴν ἀμνηστίαν, νὰ νοµιµοποιήση τὸ Κ.Κ.Ε. καὶ νὰ ἐπιτρέ- 
Ψη τὸν γενικὸν ἄνευ ὅρων ἐπαναπατρισμόν. 

Ἐπίσης ἡ ἐξτρεμιστικὴ αὐτὴ τακτικὴ ἐξέθετε τὰ κομμουνιστικὰ κράτη εἰς τὴν ἕλ- 
ληνικὴν (καὶ κάποτε καὶ εἰς τὴν διεθνῆ) κοινὴν γνώμµην, ἐδυσχέραινε τὴν ἐφαρμογὴν 
τῆς νέας ἐξωτερικῆς καὶ ἰδίως τῆς βαλκανικῆς πολιτικῆς των καὶ παρηµπόδιζε τὴν 
διείσδυσίν των εἰς τὴν Ἑλλάδα διὰ τῶν διπλωματικῶν σχέσεων καὶ οἰκονομικοπνευ- 
ματικῶν ἀνταλλαγῶν. 

Τέλος, ἡ ἀδιαλλαξία τῆς ἡγεσίας τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ ἐδημιούργει 
πρόσθετα ἐμπόδια εἰς τὴν νομιμοφανῶς δρῶσαν Ε.Δ.Α. καὶ ὡδήγει εἰς τὴν ἀπομόνω- 
σίν της ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπον πολιτικὸν κόσμον τῆς χώρας. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται φανερὸν ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. ἔπρεπε διὰ μιᾶς θεαματικῆς 
«στροφῆς νὰ µεταβάλη τακτικήν. Ἔπρεπε νὰ ἀποδεσμευθῆ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀπὸ 
τὸ κακὸν παρελθόν του, νὰ ἐμφανισθῆ μὲ νέον «δηµοκρατικώτερον» καὶ «φιλειρηνι- 
κὀν» προσωπεῖον καὶ νὰ ἐφαρμόση µίαν πολὺ περισσότερον εὐέλικτον τακτικήν. 

Ἡ ὑπὸ τὸν Ζαχαριάδην ὅμως ἡγεσία τοῦ Κ.Ι.Ε., ἀνεξαρτήτως τῆς θελήσεώς 
της, δὲν ἦτο εἰς θέσιν νὰ πραγµατοποιήση αὐτὴν τὴν «στροφήν». Ἠτο πάρα πολὺ 
ἐκτεθειμένη διὰ νὰ γίνη πιστευτὴ καὶ πολὺ ποτισµένη μὲ τὰ παλαιὰ δόγµατα διὰ νὰ 
ἐφαρμόση ἐπίτυχῶς τὰ νέα. 

Ἐπὶ πλέον ἡ ζαχαριαδικἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἦτο ἀρρήκτως συνδεδεμένη μὲ τὸν 
σταλινικὸν ἀντιτιτοϊσμὸν καὶ συνεπῶς ἡ ὕπαρξίς της ἀπετέλει ἐμπόδιον εἰς τὴν ἔπι- 
τυχίαν τῆς νέας βαλκανικῆς πολιτικῆς τῆς Μόσχας, ἡ ὁποία ἐπεζήτει τὴν ἀνασύνδεσιν 
μὲ τὸ Βελιγράδιον. (Ἐπίοκεψις τῶν Χρουστσὼφ-Μπουλγκάνιν εἰς Γιουγκοσλαβίαν 
τὸ 1955). 

Τέλος ἐντὸς καὶ τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α. ἐπεκράτει δυσφορία ἐναντίον τοῦ Ν. 
Ζαχαριάδη καὶ τῶν ἀμέσων συνεργατῶν του, ἀντανακλῶσα καὶ πρὸς τὸ Κρεμλῖνον. 

Δι’ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ἡ χρουστσωφικἡ παράταξις τοῦ Κρεμλίνου ἔκρι- 
νε τὸ 1955, ὅτι ἐπεβόλλετο ἡ «ἀλλαγὴ» τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. "Αλλωστε ἡ «ἀλ- 
λαγὴ» αὐτὴ ἐνετάσσετο ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς γενικωτέρας ἐκκαθαρίσεως τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ ἀπὸ τοὺς περισσότερον ἐκτεθειμένους ἡγέτας του, ἡ ὁποία ἐ- 
πραγματοποιεῖτο τότε μὲ μεταβολὰς εἰς τὰς ἡγεσίας τῶν Κ.Κ.᾽Αγγλίας, Οὐγγαρίας, 
Βουλγαρίας κ.λ.π. 


Ἡ ἔναρξις τῆς ἐπιθέσεως κατὰ τοῦ Ζαχαριάδη 


Ἴσως νὰ ἐπρότειναν τότε εἲς τὸν Ζαχαριάδη νὰ ἀποσυρθῆ εἰς «τιμητικὴν ἀπο- 
στρατείαν» διὰ «λόγους ὑγείας καὶ αὐτὸς νὰ ἠρνήθη. Εἶναι ὅμως πιθανώτερον νὰ 
ἐπροτίμησαν τὴν θορυβώδη καθαίρεσίν του, διὰ νὰ πείσουν τὸν ἑλληνικὸν λαὸν ὅτι 
τὸ Κ.Κ.Ε. πραγματοποιεῖ στροφὴν καὶ διακόπτει μὲ τὸ παλιὸ «κακό» παρελθὀν του. 
Τὸ γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι οἱ Χρουστσωφικοὶ ἀπεφάσισαν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὸν 
Ζαχαριάδην. 

Ὁ Χρουστσὼφ διὰ νὰ φανῆ πιστὸς εἰς τὴν νέαν γραμμὴν ποὺ ὁ ἴδιος διεκήρυ- 
ξεν, ἤθελε νὰ δείξη ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ Ζαχαριάδη, προῆλθεν ἀπὸ τὸ ἴδιον τὸ Κ.Κ.Ε. 
χωρὶς ἐξωτερικὴν ἐπέμβασιν. Τὸ ἔργον αὐτὸ ἀνέθεσεν εἰς ἕνα στέλεχος τοῦ εἰδικοῦ. 
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πµήµατος ἐποπτείας τῶν ἄλλων κομμουνιστικῶν κομμάτων, ποὺ λειτουργεῖ εἰς τὴν 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως. Πρόκειται δι’ ἕνα σκοτεινὸν ἄνθρωπον γνω- 
στὸν ὣς «Πετρώφ»,ποὺ ὁμιλεῖ ἑλληνικὰ καὶ εἶχε ἀναλάβει τὴν ἐποπτείαν τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ἀπὸ τὸ 1946. Αὐτὸς ἦτο ὁ ὑπερκαθοδηγητὴς τοῦ συμμµοριτοπολέµου καὶ αὐτὸς Πρ- 
χισεν ἀπὸ τὸ 1954 νὰ ὀργανώνη τὴν καθαίρεσιν τοῦ Ζαχαριάδη. 

᾿Ανθρωποί του ἐπλησίασαν στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε., κυρίως αὐτὰ ποὺ ἐφοιτοῦσαν 
εἰς σοβιετικὰς κομματικὰς καὶ στατιωτικὰς σχολάς, καθὼς καὶ ὅλους τοὺς δυσαρε- 
στηµένους ἀπὸ τὸν ἀρχηγόν τους. 

Εἰς τὴν Τασκένδην ἡ «μυστικὴ ὀργάνωσηρτοῦ Κ.Κ.Ε. μὲ τὸν Γ. Φουρκιώτη(θΘά- 
νο) ἐπέρασεν εἰς τὴν ὑπηρεσίαν Ρώσων. Ὅταν ὁ Πετρὼφ ἐνόμισεν ὅτι τὸ ἔδαφος εἶχε 
προπαρασκευσθῆ ἐπαρκῶς, ἀπεφάσισε τὴν ἔναρξιν τῆς ἀνοικτῆς ἐπιθέσεως. Κατ’ ἐν- 
τολήν του, τὸν Φεβρουάριον τοῦ 1955 ὁ Π. Δημητρίου, στέλεχος τῶν «προσφύγων» 
τῆς Τασκένδης ἔγραψε ἕνα ἀντιζαχαριαδικὸ ἄρθρον ποὺ ἐδημοσιεύθη εἰς τὴν ἑλληνό- 
φώνον ἐφημερίδα τῆς Τασκένδης «Πρὸς τὴ Νίκη». 

Εἰς αὐτό, χωρὶς νὰ θέτη ἀνοικτὰ ζήτημα Ζαχαριάδη, ὑπεστήριζε ὅτι «ἡ ἐπανά- 
σταση τοῦ 1946-49 χάθηκε ἀπὸ ὑπαιτιότητα τῆς ἡγεσίας τοῦ ΙΚ.Λ.Ε.». Παρόμοιον 
ἄρθρον ἔγραψε καὶ ὁ ᾽Αλ. Ρώσσιος, γνωστὸς μὲ τὸ ψΨευδώνυμον Ὑψηλάντης, ποὺ 
εἶχε τιμµωρηθῆ «γιὰ γυναικοδουλειἐς καὶ δι’ αὐτὸ ἦτο δυσαρεστημένος μὲ τὸν «ἀρ- 
χηγό». Αὐτός, ἔφθασε ἕως τὸ σημεῖον νὰ βεβαιώνη εἰς τὸ ἄρθρον του ὅτι «ἡ ἐπανά- 
σταση ἠττήθικε γιατὶ ὃ ἐχθοὺς εἶχε πυάκτορες στὺ ἀνώτατο κομματικό µας ὄργανο 
ποὺ τὸν ἐημέρωναν Κάθε φορὰ ἔγκαιοα γιὰ τὶς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος» καὶ ἔθετε 
προκλητικἁ τὸ ἐρώτημα : «/Ἰατί δὲν ἐξετάζεται αὐτὸ τὸ ζήτημα; Ποιός προστα- 
τεύει τοὺς πράκτορες ἀπὸ τὸ ξεσκέπασμα;» 

ὍὉ ὑπαινιγμὸς ἦτο σαφής. ὍὉ κύβος ἐρρίφθη. "Αν λάβουμε ὑπ ὄψιν µας ὅτι 
ὅσοι εἶχαν τολμήσει πολὺ πλέον ἐπικαίρως (1948- 50) νὰ θέσουν τέτοια ζητήματα 
εἶχαν συντριβῆ ἀμειλίκτως μὲ τὴν βοήθειαν τῶν Ρώσων, παρ’ ὅλο ποὺ ἦσαν πρόσω- 
πα πολὺ σηµαντικώτερα ἀπὸ τοὺς Δημητρίου Ὑψηλάντη (Μάρκος, Καραγιώργης, 
Παρτσαλίδης) εἶναι φανερὸν ὅτι αὐτὰ τὰ δύο στελέχη τρίτης κατηγορίας ποὺ ἐσιω- 
ποῦσαν ἐπὶ τόσα ἔτη δὲν θὰ ἐτολμοῦσαν τώρα νὰ ἐξεγερθοῦν ἐὰν δὲν εἴχαν ὑποκινη- 
θῆ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Ρώσους. Τὸν κύβον τὸν ἔρριψαν λοιπὸν ὄχι ὁ Δημητρίου 
καὶ ὁ Ὑψηλάντης, ἀλλὰ ὁ Πετρὼφ καὶ ὁ Χρουστσώφ. 


Ἡ νικηφόρα ἀντεπίθεσις τοῦ Ζαχαριάδη 


Ὁ Ζαχαριάδης ἠννόησεν ἀμέσως περὶ τίνος ἐπρόκειτο καὶ ἐνήργησε κεραυνο- 
βόλως. Τὰ ἔπαιξεν «ὅλα γιὰ ὅλα», ἐλπίζων ὅτι ὁ Χρουστσὼφ θὰ ἀνετρέπετο ἀπὸ 
τὰ κτυπήματα τῶν σταλινικῶν. 

Ἐπῆγε λοιπὸν μαζὶ μὲ τοὺς στενοὺς συνεργάτας του τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου 
εἰς τὴν Τασκένδην. Εκεῖ, ὅπως οἱ ἀντίπαλοί του ἐστηρίχθησαν σὲ ὅσους ἦσαν δυσα- 
ρεστηµένοι µαζί του, ἐστηρίχθη καὶ αὐτὸς εἰς ὅσους ἦσαν δυσαρεστημένοι τόσον 
ἀπὸ τὴν γενικωτέραν πολιτικὴν τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως, ὅσον καὶ ἀπὸ τὴν ζωήν 
τους εἰς αὐτήν. Οὕτω κατήγγειλεν ὅτι «ᾗ ἐπανάσταση γικήθηκε γιατὶ πῆρε ἀνεπαρ- 
κῆ ὑποστήοιξη ἀπὸ τὰ ἔξω», δηλαδὴ μὲ ἄλλα λόγια ἐπειδὴ ἡ Μόσχα δὲν ἐτήρησε 
τὰς ὑτιοσχέσεις της διὰ βοήθειαν. Ἐπίσης ἀπεκάλυψε μὲ συγκεκριµένα στοιχεῖα ὅτι 
οἱ ἡγέται τῆς ὀργανώσεως τῆς Τασκένδης εἰς συνεργασίαν μὲ τὰ τοπικὰ σοβιετικἁ 
στελέχη ἐξεμεταλλεύοντο τοὺς «πρόσφυγας καὶ κατεχρῶντο μεγάλα ποσά. Μὲ 
αὐτὸν τὸν ἑλιγμὸν ἐπῆρε μὲ τὸ µέρος του τοὺς ἀγανακτισμένους ἀπὸ τὴν ἀθλίαν ζωήν 
πων εἰς τὴν Τασκένδην κομμουνιστὰς καὶ ἀπέκτησε πλειοψηφίαν. 

Ἐνήργησεν ἔλεγχον εἰς τὰ βιβλία τῆς ὀργανώσεως τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ µόνον ἀπὸ 
φανεροὺς λογαριασμοὺς προέκυψεν ἀμέσως ὅτι ὁ ταμίας τῆς ὀργανώσεως, Γ. Φουρ- 
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Κιώτης, ἀρχηγὸς τῆς ἐσωκομματικῆς μυστικῆς ὀργανώσεως (--εἶδος κομματικῆς 
ἀστυνομίας) εἶχε καταχρασθῆ 60.000 ρούβλια! Ἐπίσης ἀπεδείχθη ὅτι ὁ Φουρκιώτης 
μαζὶ μὲ ἕνα ἄλλο χρουστσωφικό, τὸν Χοτούρα, εἶχαν καταχρασθῆ 800.000 ρούβλια 
ἀπὸ τὸν «ἔρανο τιμῆς»,δηλαδὴ ἀπὸ τὰς ὑποχρεωτικὰς κρατήσεις ποὺ ἔκανε τὸ Κ.Κ.Ε. 
στὶς ἀποδοχὲς τῶν Ἑλλήνων «γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῶν φυλακισμένων καὶ ἐξορίστων 
συντρόφων στὴ μοναρχοφασιστικἡ "Γλλάδα». 

“Ὁ Ζαχαριάδης ἐζήτησε τὴν παραπομπὴν τῶν καταχραστῶν ἀντιπάλων του 
εἰς δίκην, ἀλλὰ ὁ Ρῶσος διοικητὴς τῶν ΄Ελλήνων τῆς Τασκένδης, Σαάκωφ, προσε- 
ποιήθη κατὰ διαταγἠν τῆς Μόσχας ὅτι «δὲν ἐπείσθη διὰ τὴν ἐνοχήν των». Πάν- 

«πως οἱ Φουρκιώτης, Χοτούρας κ.λ.π. ἐξετέθησαν καὶ εὑρέθησαν εἰς δύσκολον θέσιν. 


Ἡ αἱματηρὰ ἐσωτερικὴ σύγκρουσις τοῦ Ε.Κ.Ε. 


Λόγῳ τῆς ἐπιτυχοῦς ἀντεπιθέσεως τοῦ Ζαχαριάδη, οἱ ἐχθροί του ἐπεχείρησαν 
νὰ ἐκβιάσουν τὴν κατάστασιν. 

Τὴν Ί8ην Αὐγούστου 1955, οἱ «ἀντιζαχαριαδικοί». ὡπλισμένοι μὲ ρόπαλα, 
μαχαίρια καὶ περίστροφα, ἐπετέθησαν κατὰ τῶν Ζαχαριαδικῶν. Ἠθελαν νὰ κυριαρ- 
χήσουν εἰς τὴν Τασκένδην, νὰ αἰχμαλωτίσουν τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ νὰ λύσουν 
τὸ ζήτημα «ἀπὸ τὰ µέσα». ᾽Αλλά ἐγελάσθηκαν. Ὁ Ζαχαριάδης δὲν ἦτο εὔκολος λεία. 
Εἶχε ἀντιληφθῇ τὰ σχέδια τῶν Ρώσων, ποὺ τοὺς ἐγνώριζε καλά. Ἔτσι, εἶχε πάρει τὰ 
µέτρα του καὶ οἱ ὁπαδοί του ἐκινητοποιήθησαν ταχύτατα. 

"Αλλωστε, πονηρότατα ἔρριξε συνθήµατα ἀντισοβιετικὰ ὑπὲρ τῆς «ἀνεξαρτη- 
σίας τοῦ Κ.Κ.Ε.» καὶ ἔτσι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς δυσαρεστηµένους διὰ τὰς συνθήκας τῆς 
διαβιώσεώς των εἰς τὴν Ρωσίαν, πῆγαν μὲ τὸ µέρος του κατὰ τῶν μισητῶν τοπικῶν 
πυραννίσκων τους ποὺ τοὺς ἐτρομοκράτουν ἐπὶ χρόνια. Αἱ αἱματηραὶ συγκρούσεις 
ἐσυνεχίσθησαν ἕνα ὁλόκληρον τετραήµερον ἕως τὴν 21ην Αὐγούστου καὶ µόνον τό- 
τε αἱ σοβιετικαὶ ἀρχαί,ὅταν εἶδαν ὅτι οἱ πράκτορές τους ἠττήθησαν καὶ ἐκινδύνεναν, 
ἐπενέβησαν καὶ ἀπεκατέστησαν τὴν τάξιν. 

Ὁ Ζαχαριάδης ἠθέλησε νὰ ὁλοκληρώση τὴν νίκην του, καὶ καθήρεσε τὴν ἔπι- 
τροπὴν τῆς ὀργανώσεως τοῦ Κ.Κ.Ε. Τασκένδης «σὰν μιὰ συμμορία ἀπὸ ἀπατεῶνες, 
καταχραστές, προδότες καὶ δηλωσίες». Μὲ τὴν ἀπόφασι ξεσκέπαζε τοὺς Χοτούρα, 
(Υραμµατέα τῆς ὀργανώσεως), Φουρκιώτη καὶ Ρούνη σὰν καταχραστάς, τὸν Ρώσ- 
σιο σὰν «ἔκφυλο» καὶ τὸν Δημητρίου σὰν «παλιὸ τροτσκιστή». 

Ἐπὶ πλέον, πρᾶγμα χαρακτηριστικόν, κατήγγειλε τὸν Γ. Φουρκιώτη καὶ ὡς 
δημιουργὸν τῶν φακέλλων εἰς τοὺς Ἕλληνας τῆς Τασκένδης εἰς τὴν τοπικἠνσοβιετικὴν 
᾿Ασφάλειαν, δηλαδἡ τὸν ξεσκέπαζε σὰν «χαφιὸ» τῶν... σοβιετικῶν! Διὰ νὰ χρησιµο- 
ποιήση ὁ Ζαχαριάδης µίαν τέτοιαν κατηγορίαν, σηµαίνει ὅτι ἤξερε ὅτι ἐχθροί του 
ἤσαν οἱ Ρῶσοι καὶ ὅτι ἤξερε ἐπίσης τὴν ὕπαρξιν ἀντισοβιετικοῦ µίσους μεταξὺ τῆς 
Ἑλλήνων τῆς Τασκένδης. 

Ἡ ἀπόφασις αὐτὴ τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀνεκοινώθη ἀπὸ τὰ µεγάφωνα τὸ βράδυ 
τῆς Θης Σεπτεµβρίου 1955.Αμέσως ὠργανωμένοι ἀπὸ τοὺς Ρώσους οἱ ἀντιζαχαρια- 
δικοὶ ἐπετέθησαν καὶ πάλιν ἀλλὰ καλύτερα ὠπλισμένοι κατὰ τῶν κομματικῶν γρα- 
φείων ὅπου εὑρίσκετο τὸ κλιµάκιον τῆς Κ.Ε. ἳ 

Ὁ Ζαχαριάδης διέφυγε προτείνων τὸ πιστόλι του καὶ πηδώντας ἀπὸ τὸ παρά- 
θυρον. 

Οἱ ζαχαριαδικοὶ ἐσήμαναν συναγερμὸν καὶ ἔσπευσαν νὰ σώσουν τὸν Βλαντᾶ, 
ποὺ εἶχεν ἀπομονωθῆ εἰς τὰ γραφεῖα μὲ μερικοὺς ἄλλους καὶ ἠμύνετο ἀπεγνωσμένως. 

Ἐπηκολούθησεν ἀγρία συμπλοκή, εἰς τὴν ὁποίαν ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ ὅ- 
πλα, μὲ ἀποτέλεσμα κατὰ τὴν ἐπίσημον ἐκδοχὴν τοῦ Κ.Κ.Ε. 200 περίπου τραυματίας, 
µεταξυ τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἀντιζαχαριαδικὸς ἡγέτης Δημητρίου, ποὺ τοῦ ἔκοψαν τὸ 
αὐτί. 
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ο ν-- 


Ἔτσι οἱ ζαχαριαδικοὶ ἀνέτρεψαν διὰ δευτέραν φορὰν τὰ σχέδια τῶν Χρουστ- 
σὼφ-Πετρώφ. 

Τὴν ἰδίαν νύκτα ὁ Ζαχαριάδης µετέβη ἀεροπορικῶς εἰς τὴν Μόσχαν, ὅπου συ- 
νηντήθη μὲ τὸν σταλινικὸν Μολότωφ καὶ ἄλλους ἀντιχρουστσωφικοὺς σοβιετικοὺς 
ἡγέτας ποὺ τὸν ὑπεστήριζαν. ᾿Απὸ ἐκεῖ ἐπῆγε εἰς τὴν ἕδραν του εἰς τὴν Ρουμανίαν 
διὰ νὰ συνεχίση τὸν ἀγῶνα του. 


᾿Ανοικτὸς πόλεμος Ζαχαριάδη-Χρουστσὼφ 


Μετὰ τὴν ἀναχώρησίν του ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ὁ Ζαχαριάδης ἀρχίζει νὰ βάλλη 
κατὰ τοῦ Χρουστσώφ, διὰ νὰ βοηθήση τοὺς σταλινικοὺς εἰς τὴν ἐξόντωσίν του. 

Τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1955 συγκαλεῖται ἡ 5η ὀλομέλεια τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε., ποὺ 
ἐπικυρώνει τὴν ἀπόφασιν διὰ τὴν καταδίκην τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν. Εἰς τὴν σχετι- 
κὴν ἀπόφασίν της ἀναφέρει ὅτι οἱ ἀντιζαχαριαδικοὶ «ἀπειλοῦσαν ὅσους δὲν πειθαρ- 
χοῦσαν σ) αὐτοὺς ὅτι θὰ τοὺς στείλουν ἐξορία καὶ φυ)ακὴ γιατὶ οἱ σοβιετικοὶ συµ- 
φωνοῦσαν µαζί τους». Επίσης καταγγέλλει ὅτι οἱ ἀντιζαχαριαδικοὶ στὴν ὄντι- 
πομματικὴ ἀιτιμγετική τους αὐτὴ προσπάθεια, ὑποοτηρίχθηκαν καὶ ὁπὸ ἀνώ- 
τερα κομματικὰ καὶ διοικιιικὰ τοπικὰ σοβιειικὰ στελέχη, ποὺ μεταχειρίσθηκαν 
διάφορα µέσα γιὰ νὰ διαφθείρουι καὶ τρομοκρατήσουν συντρόφους αἳ ουγκεκριµένα 
ἔδωοαν χοηματικὰ ποσά. δωρεὰν δελτία, ὑποοχέσεις γιὰ θέσεις καὶ σχολὲς κοὶ ἅπτί- 
λησαν μὲ διώξιµο ἀπὸ τὶς δουλειές τους ους ποὺ δὲν θὰ τοὺς ἀκολουθοῦσαν. 
Απείληοαι ἀκόμη μαὶ μὲ συλλήψεις ὅπως ἔκωε ὁ διοικητὴς τῆς Ίβης πολιτείας τῆς 
Τασκένδης ταγματάρχης Ικουλιάνς, ὁ γοαμματέας τῆς 


κομμµαιικῆς ὀργανώσεως τοῦ 
ἑογοστασίου τῆς δης πολιτείας Μουχτάρ ω φ μαὶ ἄλλοι ποὺ ὀργίσσαν ἀπειλώντας 
κάθε σύιτουφο ποὺ δὲι θὰ συμφωνοῦσε μὲ τὴν ἀντικομματικὴ ὁμάδα». 


Ἡ ὁλομέλεια προχωρεῖ ἀκόμη περισσότερον καὶ καταδικάζει ἀνοικτὰ τὴν σο- 
βιετικὴν ἐπέμβασιν εἰς τὰς ὑποθέσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. ὡς ἑξῆς : 


««ΗἩ Κ.Ε. τοῦ Ι.Κ.Π. καταδικάζει τὴν ἀνάμιξι αὐτὴ τῶι σοβιειικῶν καὶ τὴν 
χαρακτηρίζει σὰν ἀπαράδεκτη ἐπέμθαοι στὰ ἐσωιερικὰ ἐσωκομματικὰ ζητήματα τοῦ 
Ἱ. Κ.Ε. ᾿Απαιτεῖ τὸ σταµάτιµια κάθε τέτοιας ἐπέμβασης καὶ παρακαλεῖ τὸ ἀθελφὸ 
κόμμα τῆς Σ0β. “Ελ ὠσης νὰ πάρι τὰ ἀπαραίτητα µέτρα ἐνάντια στὰ στελέχη του ποὺ 
ἀναμίχθηκαν καὶ ἐνίσχυσαν τὴν ἀντικομματικὴ μαὶ ὀντιηγετικὴ φράξια σὰι τοὺς [κου- 
λιάνς, ἠΙουχτάρωφ. Δαακώφ, κ.λ.π.» Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. «ἐκφράζει τὴν πεποίθηση 
ὅτι ᾗ Κ.Ε. τοῦ ἀδελφοῦ Κ.Δ. τῆς Σοβ. Ἔχωσης θὰ πάρη τὰ ὀναγκαῖα µέτοα κι ὶ θὰ 
βοηὐήση τὴν Ι.Μ. τοῦ ΙΧ.ΙΧ.Ε. }ὰ λύοη τὸ ἐσωκομματικὸ αὐτὸ ζήτημα ποὺ εἶναι καθαρὰ 
ζήτημα τοῦ ΙΚ..Ε. καὶ γύ αὐτὸ πρέποι νὰ τὸ Λύοη µόνο του». 


Τέλος ἡ ὁλομέλεια ἀνέθεσεν εἰς τὴν ἀντιπροσωπείαν τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὸ ἐπικείμενον 
20ὸν συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ποὺ ἐπικεφαλῆς της ἐτοποθετήθη ὁ Ζαχαριάδης, νὰ ζη- 
τήση ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνον τὴν διενέργειαν ἀνακρίσεων ἐναντίον τῶν σοβιετικῶν (ἄρουσ- 
τσωφικῶν) στελεχῶν τῆς Τασκένδης. Αἱ ἀνακρίσεις θὰ ἔπρεπε νὰ ἀφοροῦν «τὸν το 
µέα τῆς διαφώτιοης». τὸν τοµέα τῆς ἀνάδειξης στελεχῶι καὶ τὸν τοµέα τῆς οἰκοιομικῆς 
διαχείριοής. Ἔτσι τὸ ζήτημα τῶν ἀντιζαχαριαδικῶν τῆς Τασκένδης ἀπεδείχθη 
ὡς ζήτημα σχέσεων Κ.Κ.Ε.-Μόσχας. ὍὉ πρώην ἄνθρωπος τῆς Ρωσίας, ὁ Ζαχαριά- 
δης, ἀγωνιζόμενος νὰ σωθῆ ἐκήρυξε τώρα τὸν πόλεμον εἰς τὸ Χρουστσωφικὸν Κ.Κ. 
τῆς Σοβ. Ενώσεως! Τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἠκολούθησαν τὸν Ζαχαριάδην εἰς 
αὐτὴν τὴν παράτολµον ἐνέργειάν του, διότι ἐπὶ χρόνια καὶ χρόνια αὐτὸ εἶχαν συνη- 
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θίσει νὰ κάνουν, σὲ σημεῖον ποὺ κατέστησαν ἀνάπηροι διανοητικῶς καὶ ἀνίκανοι νὰ 
σκεφθοῦν µόνοι των. Τὸν ἠκολούθησαν ἐπίσης διότι ἐφοβοῦντο ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ 
«ἀρχηγοῦ» θὰ ἐσήμαινε καὶ τὴν ἰδικήν των πτῶσιν. 

Εἰς τὸ μεταξὺ καὶ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ἔμενεν ἀδρανής. Κατάλαβε, ὅτι τὸ «ζήτημα 
Ζαχαριάδη» μὲ τὴν ἔκτασιν ποὺ ἐπῆρε καὶ μὲ τὴν µετατροπήν του σὲ ζήτημα σχέσεων 
τοῦ Κρεμλίνου μὲ τὰ ξένα Κ.. μποροῦσε νὰ γίνη ἰσχυρὸν ὅπλον εἰς τὸ χέρια τῶν 
σταλινικῶν ἀντιπάλων του (Μολότωφ κ.λ.π.) τὴν στιγμὴν μάλιστα ποὺ ἑτοίμαζε 
τὴν θεαματικὴν ἀποκήρυξιν τοῦ Στάλιν εἰς τὸ 20ὸν συνέδριον. Ἔτσι ἐφ᾽ ὅσον τὸ σχέ- 
διόν του διὰ «τὴν ἀπὸ τὰ µέσα» ἀλλαγὴν τῆς καθοδηγήσεως τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπέτυχενἄλ- 
λαξε µέθοδον. Οἱ ἄνθρωποί του εἰς τὴν Τασκένδην ὤθησαν τοὺς ἀντιζαχαριαδικοὺς 
νὰ γράψουν ἀπ᾿ εὐθείας µίαν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν ἴδιο τὸν Χρουστσὠφ καὶ νὰ τὸν 
παρακαλοῦν νὰ ἐπέμβη εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. διὰ νὰ τὸ σώση| 


Ιδοὺ τὸ κείµενον τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς. 


« Αγαπητέ µως σύντουφε Ἀοουσιώφ, 
Τϊς μέρες αὐτὲς ἡ ομματικὴ Ουγάνωση Τασκέγδις τῶι | Ἅλλήνων πολιτι, ὤν 
προσφύγων περι ἅ κοίοιµες στιγμές. Νομίζουμε πὼς οἱ στιγμὲς αὐτὲς εἶνωι ἄποφασιστι- 
κὲς γιὰ τὴν τύχη τῆς Κ.Ο. Τασκένδης, ὁλοκλήρου τοῦ Λόμματός µας καὶ τοῦ βασαιι- 
σμένου μὰ ἠρωϊκοῦ Ιαοῦ μας. 

᾽Εμεῖς, τὰ καθοδιγητικὰ στελέχη τῆς Ι.Ο. Τασκένδης ιοιώθωντας στὸ ἀκέραιο 
τὶς εὐθύνες µας ἀπέναντι οτὸ κοµµα, στὸ «Ίαό µας καὶ στὸ παγκόσμιο ἐπαναστοτικὸ 
κίνηµια μὲ ἐπικεφαλῆς τὸ δοξοσµένο Ν.Κ.Σ.Ε., θεωροῦμε ὑπέρτατη κομµατικὴ καὶ 
διεθνιστικὴ ὑποχοέωση νὰ ἀποταθοῦμε σὲ Σᾶς τὸν καβοδιγητὴ τῆς Ν.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., 
τοῦ Νόμματος τοῦ «ΗΡΝΙΝ «ΣΤΑ1ΙΝ, τοῦ κόμματος ποὺ εἶναι ὁ φάρος καὶ ἐλπίδα 
τῶν ἑογαζομέιων ὅλου τοῦ κόσµου, τοῦ καλύτερου φίλου αἱ ουμπαραστάτη καὶ τοῦ 
δικοῦ µας κόμματος καὶ τοῦ «Ίαοῦ. 

Αποτειγόμοστε σὲ Σᾶς κοὶ στὴν Ε.Ε. τοῦ ΙΝ.Ν.Σ.Ε. μὲ τὴν παράκληση μὰ ταυ- 
τόχρονο καὶ ἔκκληοι νὰ ἐπεμβεῖτε ἀποφασιστικὰ τὶς κρίσιμες αὐτὲς στιγμὲς τῆς Ι.Ο. 
Τωσκένδης γιὰ νὰ Μοιαμβεύσουν ὅπως πάντα οἳ ἀκατανίκητες ἀρχὲς τοῦ 'Μαρξιομοῦ-- 
«ενινισμοῦ, γιὰ νὰ θοιαμθεύσει ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ἐπαναστοτικὴ τιμὴ καὶ γὰ ἀνεμίσει 
πιὸ ἀπτινόβολιη ἀκόμα ἡ σημαία τοῦ ποολεταριακοῦ διεθνισμοῦ. 

Αὐτὸ ὀπαιτοῦν τὰ δάκρυο καὶ τὸ αἷμα ποὺ ἔχυσε καὶ χύνει ὁ βασανισµέχος µος 
λαὸὺς ἀσταμότητα ἐδῶ καὶ 16 χρότια, αὐτὸ φωνάζουν οἱ χιλιάδες ἠρωές µας γεκροὶ ποὺ 
πέφταν καὶ πέφτουι διαλαλώντας, ἕήτω ἡ «Ίευτεριά, ζήτω ἡ «Πημοκρατία, ζήτω τὸ 
Ἰόμμα, ζήτω ἡ μµεγάλι µας Πωιοίδα Σοβιειικὴ "Ενωση. 

2ύντοοφε ἈΧρουσιώφ, 

ΞΗ Ν.Ο. Τασκένδης ἐδῶ καὶ ἕνα χοόνο ἀντιμετωπίζει, πετυχιµιένα καὶ μὲ τὴν 
ὑποοτήριξη ὅλων τῶι κομμουνιστῶν, μιὰ ἀντικομματική, ἀντισοβιετικὴὴ φραξιονιστικὴ 
ὁμάδα ποὺ ἐμπγευστής, δημιουογὸς καὶ καθοδηγητής της ἤτων ὁ σ. ΓΓαύσιας, μέλος τοῦ 
Π.Ι. τῆς Κ.Ε. τοῦ Ν. Κ.Π. καὶ γθαμματε ὺς τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Δ. ΜΒ. 

:Η ὁμάδα αὐτὴ ἔβαλε σὰ σκοπὸ τὴ δυσφήμιση τῆς ΙΚ.Ο.Ί’, τὴ συκοφάιτηοη μιᾶς 
σειρᾶς τίων στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τὴ συκοφάντηση καθοδηγητικῶν στελεχῶν» 
τοῦ Κ.ΙΚ.Σ.Ε. Οἵ προσπάθειες αὐτὲς ἀποβλέπουν βαθύτερες ἀκόμα ἐπιδιώξεις. Θέλουν 
γὰ ἀποτραβήξουν τὸ χόμμα ἀπὸ τὶς ὑγιεῖς :οµμµατικες ἀρχές. ᾿ Π πρόοδος τῶν στελεχῶν 
καὶ μελῶν τῆς Μ.Ο.Τ’. εἶναι γι αὐτοὺς ἀγκάθι. Φοβοῦνται τὴν ἀνόπτυξη τῆς κριτικῆς 
πρὸς τὰ πάγω, ποὺ αὐτὸ ἤδη γίνεται στὴν Ι.Ο.Τ’. 

Θέλουν ν’ ἀποσπάσουν τὸ κόμμα ὀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ, 
ἀγοιχτὰ κηρύσσουν τὴν «ὀνεξαρτηοία» τοῦ κόµµατος καὶ μὲ πάθος καλλιεργοῦν τὸν 
ἐθιικισμὸ µέσα οτὸ κόμμα. 
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Θέλουν νὰ ὑποστηρίξουι τὴν ὑποταγὴ τῶν μελῶν τοῦ κόμματος, ὄχι στὴ συ ειδητὴ 
σιδερένια κομματικὴ πειθαρχία, ἀλλὰ στὴ Αία, στὸν ἐκφοβιομό. Ἠισοῦν κοὶ φοβοδνται 
βμνάσιµα τὴν κομματικὴ ἀοχὴ «πὼς ἐπιβάλλεται ἡ πάλη γιωμῶν µέσα στὸ κόμμα, 
νιατὶ οὔτε αὐτὸ εἶνοι ποοὔπόβεση τῆς συνειδητῆς ὑποταγῆς τῶν μελῶν τοῦ κόμματος». 
Ναὶ γενικὰ προσπάθησαν καὶ προσπαθοῦν νὰ πετύχουν αὐτό, ποὺ ὕστερα ἀπὸ ἕξι χρόνια 
παραμονῆς µας στὴν Σ.Μ., τὰ στελέχη καὶ τὰ µέλη τοῦ κόμματος δὲν τὸ θέλουν. 

καταφεύγουι αὲ µέβοδες ἀκόμα ἀνοιχτῆς ποοβοκάτσιας, πογκοόµ. ἀλητισμοῦ. 
Μιὰ σειρὰ γεγονότων ποὺ θὰ ἀναφεσθοῦν Κατόπιν θὰ δείξουν τὸ μέγεθος ὅλου αὐτοῦ 
τοῦ ἀντικομματικοῦ, ἀντιδιεθνιστικοῦ ποοσανατολιομοῦ ποὺ πᾶνε νὰ δώσουν στὴν 
Κ.Ο. Τασκένδης. Γεγονὸς ἀναμφισθήτητο εἶναι, πὼς ὁ ἀντικομματικὸς ἀντιδιεβνιστικὸς 
πῳοσανατολισμὸς ποὺ ἤθελαν γὰ δώσουν στὴν Ι.Ο.Τ.., εἶχε βυεῖ τὴν ἀποδοκιμασία καὶ 
τὴν κομματικὴ ἀντίσταση ὅλων τῶν μελῶν καὶ στελεχῶν τῆς Ι.Ο.Τ.,ποὺ ἀπετελεσμα- 
τικὰ δεσκέπασαν καὶ ἀπομόνωσαν τοὺς φοφεῖς αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων. Καὶ ἡ Κ.Ο.Τ. 
μὲ τὴν ἀμέριστη καθημεοινὴ βοήθεια καὶ συμπαράσταση τῶν ἀντίστοιχων ὀργανώσεων 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., ἦται σὲ θέση µονάχη της νὰ διατηρεῖ τὸν τιμητικὺ τίτλο τοῦ καλύτερου 
καὶ διαλεχτοῦ Κομμµατιοῦ τοῦ ἑλλημικοῦ λαοῦ µας τὰ διατηρεῖ κι αὐτὴ τιμητικὰ τὸν 
τίτλο μιᾶς δοξασµένης ὁμάδας κρούσης τοῦ παγκόσμιου ἐπαναστατκοῦ κινήματος, 
ἂν δὲν μεσολαβοῦσε ἡ παρουσία μελῶν τῆς ΙΚ.Β. τοῦ Λ.Ν.Ε. τῶν ο. Φωκᾶ μαὶ βαϊνᾶ 
τὸ Γενάρη τοῦ 1955, ἡ παρουσία μελῶν τοῦ Π.Ι. σ. Βλαντᾶ καὶ ᾿ Ακριτίδη σιὶς 8 
καὶ 14 τοῦ Ιούλη 1955 καὶ τελευταία ἡ παρουσία τοῦ γει. γραμμ. τοῦ Ν.Ν.Ε. σ. 
Ζαχαοριάδι. 

ΞἩ παρουσία τῶν παραπάνω καθοδηγητικῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Ι.Ε. μὲ ἀκέραια 
τὴν κομματικὴ εὐθύνη, δηλώνουμε, ὅτι ὄχι µόνο δὲν βοήθησε τὴν Κ:Ο.Ί’. νὰ σταθεῖ 
σὰν µονολιθική, ἀδιάσπαστη κοµ. ὀυγάνωση τοῦ ΙΚ.ΙΚ.Ε., ἀλλὰ ἀντίθετα ὁδήγησε στὴ 
δημιουργία μιᾶς ἀφόρητης κατάστασης ποὺ δέονει τὴν ὀργάνωσή µας τὶς τελευταῖες 
αὐτὲς µέρες. Ἡ κατάσταση αὐτὴ εἶναι ἀσυμθίβαστη μὲ τὶς κομμιατικὲς ὀρχές, ἐπῆλθε 
διάσπαση. Οἱ ἀιτικομματικές, ἀντισοβιετικὲς ἐκδηλώσεις εἶναι πιὰ δημόσιες καὶ μὲ 
τὴν βοήθεια καὶ ὑπόβαλψη τῶν παραπάνω καθοδηγητικῶν στελεχῶν, ἀπειλοῦν νὰ Μυριαρ- 
χήσουν στὸ ὑγιὲς σῶμα τῆς Κ.Ο.Ί’., ἀπειλοῦν νὰ θανατώσουν τὸ διεθνισμὸ καὶ τὶς ἀρχὲς 
τοῦ μαρξιομοῦ-λενιισμοῦ στὴν ΙΚ.Ο.Τ.. Π αὐτὸ καὶ µόνο αὐτὸ φθάνουμε σὲ Σᾶς σ. 
Ἀοουσιὼφ καὶ εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ σᾶς παραθέσουµε παρακάτω συνοπτικὰ ὅλες 
τὶς ἀντιλήψεις, ἰδέες, ἐνέωγειες, ποὺ γένγησον ἀπὸ τὴν ἀφάγεια τὸν σοβαρὸ αὐτὸν ἤδη 
κίνδυνο στὴν Κ.Ο.Ί’. 

1. Κανένα ἀπὸ τὰ παραπάνω καθοδηγητικὰ στελέχη τοῦ Μ.ΙΚ.Ι.. δὲν καταδίκασε 
τὴν ἀντικομματική, ἀντισοβιετικὴ γκοούπα ποὺ ἐδῶ καὶ ἕνα χρόνο ἐμφανίστηκε στὴν 
Κ.Ο.Τ. μὲ τὶς εὐλογίες τοῦ ΓΓούσια, ἀντίθετα ἐιθαρρύνουν τὴ γκρούπα αὐτή. 

9. Μέλη τῆς ΙΚ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. Φωκᾶς καὶ Βαϊνᾶς, ἐξουσιοδότησαι ἀνθρώπους 
τῆς ὁμάδας αὐτῆς νὰ μιλοῦν, νὰ δροῦν, νὰ διασποῦν, νὰ ὑποιομεύουν ἀνοιχτὰ οτὸ ὄνομα 
τῆς «ὑπεράσπισης» τῆς Μ.Ε. τοῦ Κ.Ν.Ε. 

3, Απ τὴν πρώτη µέρα τῆς ἄφιξής τους στὴν Τασκένδη καταδίκασαν σὰν φρα- 
ξιοιιστική... τὴν κοµ. ἐπιτροπὴ Ταοκένδης μὲ ἐπικεφαλῆς τὸ σ. «Χοτούρα ᾿ Αριστοτέλη 
καὶ δημόσια, πμοφοοικὰ καὶ μὲ τὸν τύπο «διέψευσαι » ὅλες τὶς ἀποφάσεις τῶι ὀργάνων, 
συγελεύσεων, συνδιασκέψεων τῆς Κ.Ο.Τ’., ποὺ ξεσκέπαζαν τὴν ἀντικομματική, ἀντισο- 
βιετικὴ γκρούπα τοῦ ΓΓούσια. 

4: Στὸ στόµα τοῦ ο. Βλαντᾶ ἐκτοξεύονται καθημεοιγὰ ἀπειλὲς στοὺς ὑποστηφιχτὲς 
τοῦ μοναδικοῦ καβοδηγητικοῦ ὀογάνου ποὺ ὑπάρχει οτὴν Κ.Ο.Ί’. ὅτι ἂν δὲν κάτοουν 
«φρόνιμα» θὰ τοὺς στείλει ἐξορία... Ιαὶ μὲ τὸ στόµα τοῦ φραξιονιστῆ Τσερβελῆ Ρ’ 
οαμμ. τῆς Κ.Ε.Τ. ἀπειλοῦντοι οἳ ἴδιοι ὅτι θὰ κοποῦν τὰ πόδια τους μὲ πριόνι... 

δ. Μὲ σκοπὸ τὴ σύγχυση, τὸ χάσιμο τῆς αὐτοπεποίθησης ὁ σ. Βλαντᾶς ἀνοιχτὰ 
διακηρύττει στὶς συνδιασκέψεις : 
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«Οἵ κομμουνιστὲς τῆς Τασκένδης εἶναι πίσω στὴν Κομμιατικὴ διάπλαση σὲ σχέση 
ἀπὸ τότε ποὺ ρθαμ: στὴν 2 δ.Ρ Ιαὶ ὅτι «ἐδῶ στὴν Ν.Ο.Τ. ὑπάοχει ἐλευθερία ἐχθρικῆς 
δράσης ποὺ τὴν ἀφήνει ᾗ Ν.Ε.Τ.». 

6) 10 σ. Βλαντᾶς καὶ ᾿κριτίδης παρὰ τὴν διακήρυξη ἨΜπουλγκάνι--- Τίτο, δια- 
κἠθύττουν ὅτι χάσαμε τὴν ἐπανάστασι στὴν "Ελλάδα ἀπὸ καθαρὰ ἐξωελληνικοὺς παρό- 
γουτες//! Ἁτὲς ΐτο, σήµερα Ἠπέρια λένε. 

7) Μὲ ποωτοφανῇ ὀσέβεια στὸ σοβιετικὸ πἐριβάλλον, ὁ Βλαντᾶς λέει: «Αν 
εἴμασταν κάπου ἀλλοῦ σὲ 94 ὧρες θὰ ἕλυνε τὸ ζήτημα τῆς Ν.Ο. Τ.Σ. Ιναὶ ρωτοῦμε : 
Τὸ σοβιετικὸ περιβάλλον δὲν εἶναι τὸ ἰδανικώτερο νὰ λυθοῦν σὲ 4 ὧρες τέτοια ζητήματα ; 
Τὸ ἴδιο λέει καὶ ὁ ᾿ Ακριτίδης, τὸ ἴδιο καὶ ὁ Ζοχαριάδις. ὁ ὁποῖος συμπληρώνει : «Μοῦ 
δέσανε τὰ χέρια». Ποιός; 

ὃ) Τὸ ἀποκορύφωμα τῆς πρφοσπαθείός τους φθάνει ἀιοιχτὰ ἁ διακηρύττουν πὼς 
στὴν Ικ.Ο. Τ. ὑπάρχει «ἀντιγετισμός».Μὲ τέτοια ρετσινιὰ θέλουν νὰ λερώσουν τὴν]κ.Ο. 1. 
γιαιὶ ἐμεῖς ξέρουμε ὅτι ἀντιηγετισμὸ ὑποθάλπουν καὶ ὀργανώνουν µόνον οἱ κρατικὲς 
ἀρχὲς τῶν καπιταλιστικῶν κρατῶν ἐνάντια στὶς ἡγεσίες τῶν Κ.Δ. καὶ στὴν κομματικὴ 
ὁρολογία τῶν. Δ.ΙΝ. δὲν ὑπάρχει λέξη ἀντιηγειισμός. 

"μεσα μμ) αὐτὸ μᾶς ἀποκαλοῦν πράκτορες τοῦ ἐχθροῦ. Συνηθισμένη καὶ ἀγαπητὴ 
Μέθοδος. 

ϱ) "Ὑποθάλπουν σκαγδαλώδιµα, µέχοι ἀγαιάμτησης ἀντισοβιετικὲς ἐνέργειες καὶ 
ἀντιλήψεις. «Ιὲν καυτηοιάζουν δημόσια ἔστω καὶ μιὰ τέτοια ποὺ τὸν τελευταῖο κοιρό, 
πληθώρα φάνηκαν στήν Κ.Ο. Ί., ὅπως: Οἱ σοβιετιμοὶ Δαθοδηγητὲς ὑποθάλπουν ἀντι- 
κομματική, ἀντυῃ γετικὴ Ὑκρούπα ». Οἵ σοβιετικοὶ νὰ μὴν ἀνακατεύωνται στὰ «ἐσωτε- 
θικά µας». «Νὰ μὴν τὰ λέμε ὅλα στοὺς σοβιετικούς». ᾿ Απὸ τὸν κοιρὸ τῆς διάλυσης τῆς 
ομαντέρνας τὰ κόμματα εἶνοι «ἀνεξάρτητα», «ἀνώτερα κομμματικὰ κοὶ κοατικὰ σο- 
βιετικὰ στελέχη ὑποθάλπουν τὴν σπεκουλάτσια» χ.π. κ.λ.π. 

ομσᾶς αὐτὰ δὲν μᾶς ἐκτλήττουν γιατὶ ἤδη ἀκούσαμε ἀπὸ τὸν ᾿ Ακριτίδη νὰ 
λέει δημόσιο : «ἐν πρέπει νὰ τὰ ξέρουν ὅλα οἳ Σοβιετικοί». Ιαὶ ἀπὸ τὸ Ζαχαριάδη 
ὀργισμένα : «δεηρίς εστε σὲ ξένες... πλάτες, τὶς σοβιετικὲς» καὶ ὅτι «εἶναι λάθος τὸ 
σύνθιμια «Μὲ πλάτες τὸ βοριᾶ γὰ χτυποῦµε σ᾿ ὄλες τὶς κατευθύνσεις». 4ὲν ξέρουμε 
ποιές ἄλλες πλάτες τὰ βροῦμ"... 


10. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ προ. ολεῖ τὴν ἀγανάκτησι οἳ κάθε τίµιο ἄχθρωπο, ἐκεῖνο 
ποὺ ξεοηκώνε; τὴν ὀργι) καὶ ἐκεῖιο ποὺ δείχνει πιὸ ξεκάθαρα τὸ πρόοωπο τοῦ προβο- 
κάτορα, τοῦ ἐμπρηστή. εἶναι τὰ ὀργανωμένα, ἀλήτικα ἀντισοβιετικά, ἀντικοματικὰ 
πογκρὸμ. ποὺ ἄρχισαν τὰ κάνουν στὴν .Ο.Τ. 

οἳ μέρες 15, 19, 20, 91 Αὐγούστου 1925 θὰ μείνουν σὰν ἀνεξίτηλα στίγματα 
στοὺς παραπάνω Καθοδηγητὲς τοῦ ΙΚ..Ε., ποὺ φοβισμένο ἀπὸ τὴν πομματικὴ δύναμη 
τοῦ ἀχτὶφ τῆς Λ.Ο.Τ’. ποὺ συ»ῆλβε στὶς 19 καὶ 16 «Αὐγούστου 1050 καὶ ποὺ μὴ θέλοντας 
τὴν αὐτοκτονία του, δὲν δέχτηκε σημεῖο τῆς τελικῆς ἀπόφασης ποὺ μπῆκε ἀπὸ τὸ 
Ζαχαριάδη παράσπονδα, γιατὶ τὸθέμα τοῦ ἀχτίφ ἦταν «Π κατάσταση οτὴν Ελλάδα», 
ἄρχισε οτὴν Μ.Ι.Τ. κάτι παρόμοιο μὲ τὴ νύχτα τοῦ «' Αγίου Βαρθολομαίου». καὶ δὲν 
θὰ ἦταν καθόλου ὑπερβολὴ ἂν εἰπωθεῖ πὼ. ἡ ὀυγαιωμένη αὐτὴ τροβικατόρικη ἐπί- 
θεση ξεπερνᾶ σὲ σαταγικότητα τὴν προβοκάτσια τοῦ Ράΐϊχσταγ τὸ 1995 καὶ τὰ πρόσωπα 
τῶν προβοκατόρων [Γκοίριγκ καὶ Βὰν Ντὲο «Ίοῦμπε βρῆκαν ἀνώτεφους διαδόχους». 

ἠρῆκαν ἀλῆτες, δολοφόνους, προδότες τοῦ ἐπαναστατικοῦ κιγήµατος µας, πράχιο- 
ες τῆς ᾿υτέλιγτέενς Φέοδις, διαγραμµπέιοὺς ὀιτιοοβιετικούς, Λιποτάχτες τοῦ «1.2.1. 
καὶ τοὺς ὀργάνωσαν. ΜΗ” αὐτοὺς κάναν ἐξεγέρσεις στὶς πολιτεῖες 4. 10, 6, δ, 1δη, 
ἔδειραν δοξασµένους ἀξιωματικοὺς τεῦ «Ί.Σ.Η., τίµια στελέχη τοῦ ΙΚ.Ι.Ε., διαπόµπευ- 
σων ἀγωνιστές, ἀπειλοῦσον ἐκτελέσεις κομμουνιστῶν, ἔφτυνω" τραυματίες καὶ ἀναπή- 
ους. Ιαὶ ὅλα αὐτὰ οτὸ ὄνομα τῆς «ὑπεράσπισης» τῆς Ν.Ε. τοῦ ΙΧ... καὶ τοῦ Ζα- 
χαριάδη. 
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Στὴν ἱοτορίο τοῦ Ι.Ί.Ε. μὲ ντροπὴ προφέρεται τὸ ὄνομα Μποῦλκες, δὲν ξέρουμε 
ὅμως ἀκόμα πῶς ἀκοιβῶς θὰ προφερό»ταν οἱ μέρες 18, 19, 90, 31 «ὐγούστου καὶ τὰ 
ὀνόματα τῶν ὀργανωτῶν τῆς γκαγκστεοικῆς αὐτῆς ἐπίβεσις. 

Εἴμαστε ὅμως ἀπόλυτα βέβσιοι πὼς θὰ μείνουν στὴν ἱστορία τοῦ Ν..Β. σὰν 
προβοκάτορες, ἐχθροὶ τοῦ «Ίαοῦ µας, ἐχθοοὶ τῆς Σοβιετικής Ενωση. 

Αὐτὲς }οιπὸν εἶναι σ. Ἀοουσιὼφ οἱ ἀντιλήψεις, οἱ ἰδέες, οἱ ἐνέργειες ποὺ γέν- 
γησαν τὸ σοβαρὸ κίνδυνο γιὰ τὸ κόμμα οτὴν Α.Ο.Ί’. 

ΓΙ αὐτὸ παρακαλοῦμε τὴν ἀποφασιστικήν Χας ἐπέμβασι. 

"Εμεῖς οἱ Ἓλληνες κομμουγιστὲς ποὺ βρισκόμαστε στὴν 2.Η. θὰ δώσουμε ὅντι 
χοειαστεῖ νὰ μὴν ἐπιτρέψουμε µέσα στὶς γραιμὲς τῆς ὀυγάνωσής µας νὰ κυριαρχήσει 
τὸ ἄδικο, νὰ θρονιαστεῖ τὸ ψέμμα, ἡ προβοκάτσια. 

᾽ΕΦ᾽ ὅσον θὰ ὑπάρχει στὶς φλέβες µας ἔστω καὶ μιὰ σταγόνα αἵματος, δὲν θὰ 
ἐπιτρέψουμε Καταπάτηση τῶν ἀρχῶν τοῦ μαρξισμοῦ-)ενιγισμοῦ στὴν Ν.Ο. µας. 

Θὰ ουντρίψουµε μὲ τὴ δύναμή µας, ὅσοι κόποι καὶ ἂν χρειαστοῦη, τὸν ἐθνικιομιὸ 
µέσα στὴν ΙΚ.Ο. µας καὶ θἄμαστε πιστοὶ στὶς ἀθχὲς τοῦ προλετάριακοῦ διεθνισμοῦ καὶ 
στὴ μάνα µας καὶ πρώτη µας πατίδα τὴ Σοβιετικὴ ᾿ἔνωσι. 

ΞΟ ἀγώνας µας εἶναι σκληρός, ἄνιοος γιὰ σήµερα. γί οὐτὸ ζητᾶμε τὴ βοήθειά σας, 
μὲ τὰ παρακάτω µέτρα: 

1. Αμέσως οἱ ο. Ζαχαριάδης, Πλαντᾶς, ᾿«Ἰκοιτίδη, Φωκᾶς καὶ Βαϊνᾶς νὰ ἄπο- 
πακρυ; 0οὔῦν ἀπὸ τὴν Τασκένδη, γιατὶ ἀποτελοῦι δημόσιο κίνδυ)ο. 

Φ. Νὰ ἀποκατασταθεῖ τὸ κδρος τῆς Ι.Ο.Τ.. στὸ πρόσωπο τοῦ γοαμμ. τῆς .Ο.Τ.. 
σ. λοτούρα. 

ὃ. Γιὰ ὅλες τῆς παραπάνω ἀντικομματικὲς, ἀντισοβιετικὲς ἐνέργειες τῶν Ζαχα- 
οιάδη, Βλαντᾶ, ᾿ Ακοιτίδη, Φωκᾶ καὶ Βαϊ τὸ ἁρμόδιο ὄογανοι ἀποφαιθεῖ μὲ σχετικὴ 
ἀπόφαση. 


Μὲ ἐκτίμηση καὶ συντροφικοὺς 
χαιρετισμοὺς 
Τὰ στελέχη τῆς Κ.Ο. Ταοκέιδης» 


Τὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν ἀπὸ 7000 περίπου µέλη τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν Τασκένδην 
τὴν ὑπέγραψαν µόνο 4151 

Αὐτὸ ὅμως ἦτο ἀρκετὸν διὰ νὰ πείση τὸν Χρουστσὼφ νὰ «εἰσακούση» τήν... 
παράκλησίν των. 

Καὶ ἀπεφάσισε νὰ ἐπέμβη διὰ νὰ καθαιρέση «ἀπὸ τὰ πάνω» τὸν Ζαχαριάδη. 


ὍὉ νέος ἄνθρωπος τῆς Μόσχας: Ἐ. Κολιγιάννης 


Ὁ Χρουστσὼφ διὰ νὰ ἐπέμβη ἐμφανῶς πλέον καὶ ἐπισήμως εἰς τὰ ἐσωτερικὰ 
τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ νὰ καθαιρέση τὴν «νόμιμον» ἡγεσίαν του ἐχρειάζετο ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
ἔκκλησιν πρὸς ἐπέμβασιν καὶ κάποιο ἐσωτερικὸν στήριγµα µέσα ἀπὸ τὸν κύκλον τῶν 
ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. ᾽Ακριβῶς τότε εἶχεν ἐπιστρέψει εἰς τὸ Παραπέτασµα ἀπὸ τὴν Ἑλ- 
λάδα ἕνας µέλος τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε., ὁ Κ. Κολιγιάννης. 

Αὐτὸς εἶχεν σταλῆ εἰς τὴν Ἑλλάδα τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1954, ὅταν ὁ παράνομος 
μηχανισμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀνεπτύσσετο ἱκανοποιητικῶς. Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1954 ὅμως 
καὶ τὸ 1955 αὐτὸς ὁ μηχανισμὸς ἐδέχθη βαρύτατα κτυπήµατα, διελύθη καὶ ὁ Κολι- 
γιάννης ἀνεκλήθη ὡς «ἀνίκανος καὶ ὡς «ὕποπτος». 

Ὁ ραδιοφωνικὸς σταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. «Ἐλεύθερη Ἑλλάδα» μάλιστα τὸν κατήγ- 
γειλεν ἐνῶ εὑρίσκετο εἰς τὴν Ἑλλάδα ὡς πιθανὸν «πράκτορα τοῦ ἐχθροῦ». Ὁ Κολιγιάν- 
νης ἤτο δηλαδἠ ὑπὸ ἐξόντωσιν,προκειµένου νὰ παίξη τὸν ρόλον τοῦ ἀποδιοπομπαί- 
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ου τράγου ποὺ θὰ ἐφορτώνετο τὰς ἀποτυχίας τοῦ Κ.Κ.Ε. Ὅπως ἠτολοιπὸν φυσικόν, 
ἐστράφη κατὰ τοῦ Ζαχαριάδη καὶ τῆς Κ.Ε. ᾽Αμέσως οἱ ρῶσοι μὲ τοὺς ὁποίους εἴχε 
στενὰς σχέσεις ἐπειδὴ εἶχε διατελέσει γραμματεὺς τῆς ὀργανώσεως τοῦ Κ.Κ.Ε. Τασ- 
κένδης, τὸν ἐπλησίασαν. 

Καὶ ὁ Κολιγιάννης τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1955 ἀπευθύνει εἰς τὴν Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ἕνα γράμμα μὲ τὸ ὁποῖο ἐπιτίθεται κατὰ τῆς γραμματείας τοῦ κόµµατος (Ζαχαριάδης, 
Μπαρτζιώτας, Γούσιας). 


Δύο εἶναι τὰ ἀξιοπρόσεκτα σημεῖα αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς : 


α) ὅτι κάνει διάκρισιν Γραμματείας-Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς. Αὐτὸς ὁ ἑλιγμὸς 
ἀποβλέπει εἰς τὸ νὰ καθησυχάση τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. ποὺ ἐφοβοῦντο ὅτι ἡ πτῶσις τοῦ 
Ζαχαριάδη θὰ εἶχεν ὀλεθρίας συνεπείας καὶ διὰ τὰ ἴδια. Ἔτσι ἡ Μόσχα θέλει νὰ ἀπο- 
σπάση τοὺς ὑποστηρικτὰς τοῦ πρώην ἐμπίστου της καὶ τώρα ἐχθροῦ της. 


β) ὅτι ὁ Κολιγιάννης, τρεῖς ὁλόκληρους μῆνας πρὶν ἀπὸ τὸ 20ὸν συνέδριον 
ἀναπτύσσει εἰς τὴν ἐπιστολήν του τὰς ἰδίας ἀρχὰς ποὺ διεκήρυξεν αὐτὸ τὸ συνέδριον 
περὶ «συλλογικῆς ἡγεσίας» κλπ. 


Εἶναι λοιπὸν φανερὸν ὅτι οἱ Χρουστσωφικοὶ ποὺ εἶχαν διαβιβάσει τὰς βασι- 
κὰς «θέσεις» των εἰς τὰ πλέον ἔμπιστά των στελέχη τῶν διαφόρων Κ.Κ., εἶχαν ἐκλέ- 
ξει δι᾽ αὐτὸν τὸν σκοπὸὀν εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. τὸν Κολιγιάννην. Καὶ αὐτό, τὴν ἰδίαν στιγμὴν 
ποὺ ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπεφάσιζε τὴν καθαίρεσίν του ὡς «ἀνικάνου» καὶ τὸν ἐθεώρει 
«ὕποπτο» σὰν ἄνθρωπο τῆς... ᾿Ασφαλείας». 


Ὁ Χρουστσώὠφ ἀνεῦρε λοιπὸν τὸν ἀντιζαχαριαδικὸν «ἡγέτην» ποὺ ἐχρειάζετο: 
Τὸν Κολιγιάννη. Ὅ Ζαχαριάδης ἀπήντησε διὰ τῆς διαγραφῆς τοῦ Κολιγιάννη. Τότε 
ὁ Κολιγιάννης, ποὺ τὸ 1950 εἶχε ἀγωνισθῆ διὰ τὴν ἐξόντωσιν τῶν ἀντιζαχαριαδι- 
κῶν καὶ εἶχεν ἀποκαλέσει τὸν Παρτσαλίδην, τὸν Μάρκον καὶ τὸν Καραγιώργη 
«προβοκάτορε- ποὺ χτυποῦν τὸν Ζαχαριάδη ποὺ «ἶνα. καρδιὰ καὶ κεφάλι τοῦ κόμματος» 
ἀναλαμβάνει νὰ ὑπερασπισθῆ τοὺς «παλιοὺς προβοκάτορες καὶ χτυπᾶ ὁ ἴδιος «στὴν 
καρδιἀ καὶ τὸ κεφάλι τοῦ κόμματός» του. 


“Ἡ 6η ὁλομέλεια καὶ ἡ καθαίρεσις τοῦ Ζαχαριάδη 


Αὐτὴ ἦτο ἡ κατάστασις εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ 1956. Τὸ Κ.Κ.Ε. μὲ ἐπικεφαλῆς του 
τὸν Ζαχαριάδην ἦτο ἀντιμέτωπον τοῦ ΙΚ.Ι. τῆς Σ.Ε. μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Χρουστσώφ. 
Ἡ ἀντίθεσις αὐτὴ δὲν προῆλθε ἀπὸ καμµίαν διαφωνίαν ἀρχῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἀπρο- 
θυµίαν μερικῶν ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. νὰ παίξουν τὸν ρόλον τοῦ ἐξιλαστηρίου θύματος, 

Ἡ ἀπόπειρα νὰ πέση ὁ Ζαχαριάδης «ἀπὸ µέσοο εἶχεν ἀποτύχει. Ἐχρειάζετο ἡ 
ἀνοικτὴ ἐπέμβασις τῶν ρώσων, ποὺ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ἐτολμοῦσε νὰ πραγµατοποιή- 
ση πρὶν ἀπὸ τὸ 20ὸν συνέδριον. ΄'Ηλθεν ὅμως τὸ συνέδριο (Φεβρουάριος 1956) ὅπου 
ὁ Χρουστσὼφ ἐκήρυξε τὸν ἀποσταλινισμὸν καὶ ἐσημείωσε θρίαµβον. ᾽Αμέσως μετὰ 
ἀπὸ τὸ συνέδριον εἰς τὸ ὁποῖον παρευρέθη καὶ ὁ Ζαχαριάδης, χωρὶς ὅμως νὰ τοῦ ἆπο- 
δοθῆ καμμία τιµή, ὁ Χρουστσὠφ ἔσπευσε νὰ ἐκκαθαρίση καὶ τὴν ὑπόθεσιν τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Συνεκρότησε παρὰ τὰς ἀντιρρήσεις τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Ι.Ε. μίαν «ἐξεταστικὴν 
ἐπιτροπὴν» ἀπὸ ἀντιπροσώπους τῶν Κ.Ι. τῆς Σοβ. Ενώσεως, Πολωνίας, Τσεχο- 
σλοβακίας, Οὐγγαρίας, Ρουμανίας καὶ Βουλγαρίας. 

Ἡ ἐπιτροπὴ «ἐξήτασε» ἐντὸς ἡμερῶν ὁλόκληρον τὸ παρελθὸν καὶ τὴν κατά- 
στασιν τοῦ Κ.Κ.Ε., κατέληξεν εἲς πορίσματα καὶ συνεκάλεσεν ἐκτάκτως ὁλομέλειαν 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὸ Βουκουρέστιον τὸν Μάρτιον τοῦ 1956, διὰ νὰ ἀνακοινώση 
τὴν «εἰσήγησίν» της περὶ καθαιρέσεως τοῦ Ζαχαριάδη. Ὁ Ζαχαριάδης ἠρνήθη νὰ 


λάβη µέρος εἰς αὐτὴν τὴν ἀνωμάλως συγκαλουµένην ὁλομέλειαν. ὍὉ Χρουστσὼφ 
ὅμως δὲν εἶχε καιρὸν διὰ τύπους. "ἼἈλλωστε οἱ ἄλλοι «ἡγέται» τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν ἐτόλ- 
µησαν νὰ παρακούσουν. 

Ἔτσι ἡ ὁλομέλεια συνῆλθε ἀπουσιάζοντος τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος, καὶ 
μὲ εἰσηγητὴν τὸν... Γκεοργκίου Ντέζ, ἡγέτην τοῦ Κ.Κ. Ρουμανίας. Καὶ ἐπὶ τέλους 
καθηρέθη ὁ Ζαχαριάδης. 

Τὴν πτῶσιν του ἠκολούθησαν µόνον τρεῖς ἀπὸ τοὺς στενωτέρους συνεργάτας 
ὁ Μπαρτζιώτας, ὁ Γούσιας, ὁ Βλαντᾶς. 

Ὅλοι οἱ ἄλλοι Ζαχαριαδικοὶ ποὺ εἶχαν στιγµατίσει ἄλλοτε τοὺς ἀντιζαχαρια- 
δικοὺς ὅπως ὁ Κολιγιάννης καὶ εἶχαν ἐξυμνήσει τὸν «μεγάλο ἀρχηγὸ» καὶ καθυβρίσει 
τοὺς κατὰ καιροὺς ἀντιπάλους του,ὅπως ὁ Ροῦσος, ὁ Παλαιολόγου, κ.λ.π. ποὺ εἶχαν 
στιγµατίσει τοὺς ἀντιζαχαριαδικοὺς τῆς Τασκένδης ὡς «προδότες», ὄχι µόνον ἔμειναν 
εἰς τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀλλὰ καὶ ἤρχισαν νὰ περιοδεύουν εἰς τὸ Παραπέτασµα 
καὶ νὰ ἐξηγοῦν εἰς τοὺς ἐκεῖ ἕλληνας διατί ἔ ἔπρεπε νὰ καθαιρεθῆ ὁ Ζαχαριάδης. 

Ὃ Χρουστσώφ, δηλαδὴ ἡ νέα ἡγεσία τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως, κατώρθωσε νὰ 
ἁπαλλαγῆ ἀπὸ τὸν Ζαχαριάδην. Καὶ τὸ ἔκαμε ὄχι γιατὶ αὐτὸς δὲν ἤθελε νὰ ὑπηρετή- 
ση πλέον τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀλλὰ ἐπειδὴ ἀνεξαρτήτως τῆς θελήσεώς του δὲν ἦτο πλέον 
κατάλληλος διὰ νὰ τὴν ὑπηρετήση. 

Αὐτὴ εἶναι ὅλη ἡ οὐσία τῆς «ἀλλαγῆς» ποὺ βιαίως ἐπέβαλεν ἡ Μόσχα εἰς τὸ 
Κ.Κ.Ε. τὸ 1956. 


του: 


ο 
ΠΑΡΑΡΤΗΗΜΑ 


Μὲ τὸ παρὸν |’ κεφάλαιον τερματίζεται ἡ «Σύντομη Ἱστορία τοῦ Κ.Κ.Ε.», 
τὴν ὁποίαν ἐδημοσίευσεν ἡ «Σοβιετολογία». Ἐθεωρήθη δὲ σκόπιµον νὰ σταµατή- 
σωμεν τὴν ἱστορίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. εἲς τὴν πτῶσιν τοῦ Ζαχαριάδη τὸ 1956, διότι αἳ 
μετέπειτα ἐξελίξεις ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἶναι ἀκόμη εἰς ρευστὴν κατάστασιν, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ, 
κατὰ τὸ µέγιστον µέρος των ἔχουν ἤδη διερευνηθῆ ἀπὸ τὴν «Σοβιετολογίαν»,τόσον 
μὲ τὴν εἰς τὸν α΄ τόµον δημοσιευθεῖσαν «᾿Ανατομίαν τῆς Ε.Δ.Α.», ὅσον καὶ μὲ δια- 
φόρους ἐπικαίρους µελέτας της καὶ ἀναλύσεις τῶν ἑκάστοτε ὁλομελειῶν τῆς ἡγεσίας 
τοῦ Κ.Κ.Ε., τοῦ δου συνεδρίου του, τοῦ ᾿προγράμματός του κ.λ.π. 

Τερματίζοντες ἐδῶ τὴν ἐξιστόρησιν τῆς δράσεως τοῦ Κ.Κ.Ε., οὐδόλως Ίσχυρι- 
ζόμεθα ὅτι τὸ θέµα ἐξηντλήθη. 'Απλῶς καὶ µόνον ἡ «δοβιετολογία» ἔθεσε τὸ μέγα, 
ἐνδιαφέρον καὶ διδακτικώτατον θέµα τῆς ἱστορίας τοῦ ἐγχωρίου κομμουνισμοῦ, 
πραγµατοποιήσασα µίαν πρώτην γενικὴν ἔρευναν ἐπὶ σχεδὸν παρθένου ἐδάφους. 
Θὰ χρειασθῆ βεβαίως ἡ συνεισφορὰ πολλῶν ἀκόμη ἐρευνητῶν, μέχρις ὅτου ὅλο- 
κληρωθῆ τὸ θέμα. 

Καταλήγοντες, ἀπαντῶμεν εἰς ὠρισμένα ἐρωτήματα τὰ ὁποῖα ἔθεσαν ἀνα- 
γνῶσται µας ἐν σχέσει μὲ τὴν ἱστορίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Ὁ ἀναγνώστης µας κ. |. Παπαδόπουλος (Πει- 
ραιεὺς) ζητεῖ περισσοτέρας λεπτοµερείας διὰ τὸν 
νόµον, περὶ ἰδιωνύμου τὸν ὁποῖον ἀναφέραμεν εἰς 
τὴν Σύντοµον “Ἱστορίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. Ἵκανοποι- 
οὔντες τὴν ἐπιθυμίαν του προσθέτοµεν τὰ κά- 
πωθι: 

Ὁ νόμος 4229 διὰ τοῦ ὁποίου ὁ κομμουνισμὲς 
ἐχαρακτηρίζετο ὡς «ἰδιώνυμον ἀδίκημα», έψη- 
φίσθη τὴν 24ην Ιουλίου 1929 ἐπὶ πρωθυπουργίας 


Ε. Βενιζέλου. Τὴν εἰσηγητικὴν ἔκθεσιν τοῦ νόµου 
συνέτοξεν ὁ τότε ὑπουργὸς τῶν ἐσωτερικῶν καὶ 
ἀκραιφνὴς δηµοκράτης κ. Ζαβιτσιᾶνος. Εἰς τὴν 
ἔκθεσιν αὐτὴν ἀναφέρονται τὰ ἀκόλουθα: 
«Μία µειονότης, ἐπιδιώκουσα βιαίας ἀνα- 
τροπὰς τοῦ κρατοῦντος κοινωνικοῦ καθεστῶτος 
τίθησι, διὰ τῆς διαδόσεως τῶν ἀρχῶν αὐτῆς 
καὶ τῆς προσελκύσεως ὀπαδῶν, πολλάκις δι᾽ 
ἐκθέσμων καὶ δολίων µέσων, ἐν κινδύνῳ τὴν 
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ἀσφάλειαν τῆς κοινωνίας. 'Ἡ προστασία τῆς 
κοινωνίας ἀπὸ τῶν ἐνεργειῶν καὶ μεθόδων αὐτῆς 
εἶναι ἐπιβεβλημένη. ᾿Εκεῖνο τὸ ὁποῖον ἑλλεί- 
πει ἐκ τῆς νομοθεσίας ἡμῶν εἶναι ἡ προληπτικὴ 
δίωξις τῆς προπαρασκευῆς τῶν τοιούτων ἆᾱ- 
νατροπῶν... Θὰ ἦτο ἄτοπον νὰ µένη ἀκατα- 
δίωκτος µία πρόδηλος κίνησις περιοριζοµένη 
πρὸς τὸ παρὸν εἰς τὴν ἄγραν ὀπαδῶν, πρὸς 
ἐξασφάλισιν τῶν µέσων ἐπιτυχίας μιᾶς τοιούτης 
βιαίας ἐπιβολῆς τῆς 00000000 ἐπικίνδυνος δὲ εἰς 
τὴν. δηµοσίαν ἀσφάλειαν». 

Ὁ νόμος 509 διὰ τοῦ ὁποίου ἐκηρύχθησαν 
ἐκτὸς νόµου τὸ Κ.Κ.Ε., τὸ Ε.Α.Μ., ἡ Ε.Α. ὡς 
«καὶ πᾶν ἄλλο πολιτικὸν κόµµα, σωματεῖον ἢ 
ὀργάνωσις ἥτις ἤθελεν θεωρηθῆ ὡς συνεργαζο- 
µένη. μετ’ αὐτῶν» καὶ παρόµοιαι ὀργανώσεις 
«τυχὸν συσταθησόµεναι διαρκούσης τῆς ἄνταρ- 
σίας» ἐψηφίσθη τὴν 27ην Δεκεμβρίου 1947, ἤτοι 
τρεῖς ἡμέρας μετὰ ἀπὸ τὴν. δημιουργίαν τῆς 
«κυβερνήσεως» τοῦ Κ.Κ.Ε. Εἰσηγητὴς τοῦ νόµου 
509 ἤτο ὁ φιλελεύθερος ὑπουργὸς τῆς δικαιοσύ- 
νης Χρ. Λαδᾶς, ὁ ὁποῖος ἄλλοτε ὡς πρόεδρος τῆς 
ἐπιτροπῆς ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ ὡς 
δικηγόρος εἶχεν ὑπερασπισθῆ κοµµουνιστάς. Ὁ 
Χρ. Λαδᾶς ἐδολοφονήθη ἀπὸ κομμουνιστὰς τὴν 
χην Μαΐου 1949. 

κα 

Ὁ κ. Β. Κωνσταντινίδης μᾶς ἔγραψε ζητῶν 
νὰ πληροφορηθῆ ποῖα ἦσαν τὰ µέλη τῆς Π.Ε.Ε.Α. 
τὴν ὁποίαν ἀναφέραμεν ὡς «κυβέρνησιν» τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἐπὶ Κατοχῆς. 

Ἡ Π.Ε.Ε.Α. συνεστήθη τὴν 19ην ᾽Απριλίου 
1944. Πρόεδρός της («πρωθυπουργὸς») καὶ 
γραμματεὺς («ὑπουργὸς») ἐξωτερικῶν, παιδεί- 
ας, θρησκευμάτων καὶ «λαϊκῆς διαφωτίσεως» ἦτο 
ὁ ᾿Α. Σβῶλος. 

Αντιπρόεδρος, ὁ Εὐρ. Μπακιρτζῆς. 

«Γραμματεῖο» δὲ ᾖσαν: ἐσωτερικῶν Γ. 
Σιάντος' δικαιοσύνης Η. Τσιριμῶκος' γεωργίας Κ. 
Γαβριηλίδης στρατιωτικῶν Ε. Μάντακας' οἱ- 
κονομικῶν Α. Αγγελόπουλος προνοίας--ὑγιει- 
νῆς Π. Κόκκαλης' συγκοινωνιῶν Ν. ᾿Ασκούτσης: 
ἐθνικῆς οἰκονομίας (συντονισμοῦ) Τ. Χατζή- 
μπεης. 

κα 

Ὅ κ. Α. Πᾶνος μᾶς ἀπέστειλε τὴν κάτωθι 
ἐπιστολὴν: 

Ἐν Αθήναις τῇ 52/62 
Κε Διευθυντά. 

᾿Αναγνώστης ὢν τοῦ περιοδικοῦ σας ἐπι- 
τρέψατέ µου νὰ σᾶς συγχαρῶ διὰ τὴν προσπά- 
θειάν σας, νὰ ἐκδώσητε ἰδεολογικὸν ὄργανον 
καταπολεµήσεως τοῦ Κομμουνισμοῦ. 

Χάριν ὅμως τῆς ἀληθείας ἐπιτρέψατέ µου νὰ 
σᾶς ἀναφέρω ἕν περιστατικὀν ἢ μᾶλλον πρὸς 
ἀποκατάστασιν τῆς πραγµατικότητος νὰ προ- 
βῶ εἰς µίαν διόρθωσιν ἥτις κατὰ τὰ κατ’ ἐμὲ γνω- 
στὰ ἔχει οὕτω, ἐκτὸς ἐὰν ἄλλως ἔχουν ὁπότε 
διατεθειμένος εἶμαι νὰ δεχθῶ τὸν ἀντίλογόν σας. 

Εἰς τὴν «Σύντοµον “Ἱστορίαν τοῦ Κ.Κ.Ε.» καὶ 
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εἰς τὴν συνέχειαν τὴν ὁποίαν δημοσιεύετε εἲς τὸ 
τεὔχος Δεκεμβρίου π. ἔ. ἀναγράφεται «Τὸ πρωῖ 
τῆς Ἄης Δεκεμβρίου 1944, ὁ «ριζοσπάστης» ἀπευ- 
θύνει ἀνοικτὴν πρόσκλησιν πρὸς ἐξέγερσιν, κα- 
λῶν «τοὺς μπαρουτοκαπνισµένους μαχητὲς τοῦ 
ΕΛΑΣ κλπ...» συνεχίζεται «Τὸ συλλαλητήριον, 
ὅπως ἦτο ἑπόμενον, μετετράπη εἰς αἱματηρὰν 
σύγκρουσιν κλπ.... «Τὴν ἑπομένην» συνεχίζεται 
δηλ. τὴν 4ην Δεκεμβρίου 1944 «οἱ ἐλασῖται ἤρ- 
χισαν τὴν κατάληψιν τῶν ἀστυνομικῶν τµη- 
µάτων καὶ ἐξαπέλνσαν ἐπιθέσεις κατὰ τῆς Γενι- 
κῆς ᾿Ασφαλείας, τῶν φυλακῶν καὶ ἄλλων δηµο- 
σίων κτιρίων. Ταυτοχρόνως ἡ 2α Μεραρχία τοῦ 
ΕΛΑΣ ἐπετέθη κατὰ τοῦ στρατωνισμοῦ τῆς Τα- 
ξιαρχίας Ρίμινι, τῆς Σχολῆς Χωροφυλακῆς καὶ 
τῶν στρατώνων Μακρυγιάννη». Νομίζω λοιπὸν 
ὅτι ἐδῶ ὑπάρχει ἡ παράλειψις, δηλ. ἡ ἐπίθεσις 
κατὰ τῆς ταξιαρχίας Ρίμινι ἐπηκολούθησε,ἀφοῦ 
προηγήθη ἡ ταυτόχρονος ἐπίθεσις τόσον κατὰ 
τοῦ Συντάγματος Μακρυγιάννη ὅσον καὶ κατὰ 
τοῦ Θησείου τοῦ ὁποίου ὑπερημύνοντο οἱ ᾱ- 
γωνισταὶ τῆς περιοχῆς δηλ. οἱ ἄνδρες τῆς «Χ»., 
Μετὰ δὲ Άδωρον περίπου µάχην καὶ τὴν κατά- 
ληψιν τῆς περιοχῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ελασιτῶν, λόγῳ 
τῆς ποσοτικῆς ὑπὲρ τῶν Κομμουνιστῶν διαφο- 
ρᾶς εἰς δυνάµεις, ἀπαγκιστρώθησαν ὅλαι πλέον 
αἱ δυνάµεις τοῦ ΕΛΑΣ τῆς 2ας Μεραρχίας καὶ 
ἐπετέθησαν κατὰ τῆς Ταξιαρχίας Ρίμινι. 

Ἐπιτρέψατέ µου δὲ νὰ ἀναφερθῶ καὶ εἰς τὸ 
ὑποσχεθὲν ἀρχῆθεν τῆς παρούσης µου νά διηγη- 
θῶ περιστατικόν. 

Ἡ. οἰκογένειά µας ὡς κατ ἔτος συνήθιζε 
καὶ συνηθίζει νὰ µεταβαίνη εἲς τὴν παρὰ τὸ Δα- 
φνὶ ἐκκλησίαν τῆς 'Αγίας Βαρβάρας. 

Τοῦτο εἶχε συμβῆ καὶ τὴν 4ην Δεκεμβρίου 
1944 ἐπιστρέφοντες δὲ οἰκογενειακῶς τὸ ἀπόγευ- 
µα τῆς ἡμερομηνίας ἐκείνης καὶ περὶ ὥραν 4ην 
ἀπογευματινὴν περίπου, πεζῆ ἐλλείψει συγκοι- 
νωνιακῶν τότε µέσων, συνηντήθηµεν μὲ ὁμάδα 
9200. περίπου κομμουνιστῶν καὶ παραπλανημµέ- 
νων εἰς τὸν ἔξωθι τοῦ 'Αγίου Σάββα χῶρον, δε- 
ξιᾷ τῷ πρὸς τὴν ὑπόλοιπον Ἑλλάδα ὁδεύοντι, 
«ἱερὰν ὁδὸν» οἵτινες κραδαίνοντες παντοειδῆ 
φονικὰ ὄργανα, ὡς ὅπλα καὶ µαχαίρας, καὶ ἄλλα 
ἀντικείμενα ὡς κομμουν1στικὰς σηµαίας, ρόπαλα, 
πλακὰτ καὶ τὰ περιώνυµα «χωνιὰὼ» ἐκραύγαζον 
ἐν χορῷ διάφορα συνθήµατα μεταδὺ τῶν ὁποί- 
ὧν καὶ τὸ σύνθηµα« Τὸ Θησεῖο ἔπεσε», Εἰς σχετι- 
κἡν ἐρώτησίν µας πότε τοῦτο συνέβη μᾶς ἁπήν- 
τησαν τινὲς ἀκούσαντες τὴν ἐρώτησίν µας, διότι 
οἱ πλεΐστοι κορυβαντιοῦντες καὶ κραυγάζοντες 
ἀντιπαρῆλθον ἀδιάφοροι, μᾶς ἀπήντησαν ὅτι 
εἶχε συμβῆ πρὸ ὥρας περίπου ἤτοι τὴν 2ην ἢ 
4ην ἀπογευματινὴν ὡς τὰ κατ’ ἐμὲ ὑπολογίζω. 

Ταῦτα πάντα διὰ τὴν ἱστορικὴν ἀλήθειαν. 


Διατελῶ μετὰ τιμῆς 
Α.Δ. ΠΑΝΟΣ 
"Αστρους 92 - Κολωνὸς 
ΑΘΗΝΑΙ 


Τέλος ὁ κ. |. Ξύδης ἀπὸ τὴν Ν. Ὑόρκην ὅ- 
πέβαλε σειρὰν ἐρωτημάτων ἐν σχέσει πρὸς τὰ 
Δεκεμβριανά, εἰς τὰ ὁποῖα καὶ ἀπαντῶμεν κα- 
πωτέρω: 


1. ᾿Εὰν τὸ Δεκεμβριανὸν κίνηµα ἔγινε κατ᾽ 
ἐντολὴν τοῦ Κρεμλίνου καὶ ἐὰν ὑπάρχουν θετι- 
καὶ ἀποδείξεις ἐπ᾽ αὐτοῦ. Δὲν ὑπάρχει ἀπόλντος 
ἀπόδειξις (μὲ τὴν πλήρη, τὴν νοµικὴν ἔννοιαν 
τοῦ ὅρου) ὅτι τὸ κίνηµα αὐτὸ εἶχε διαταχθῆ 
ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνον, ὅπως δὲν ὑπάρχει καὶ καμμία 
ἀπόδειξις γιὰ τὸ ἀντίθετο. Ὑπάρχουν µόνον 
ἐνδείξεις ποὺ ἐπιτρέπουν νὰ συµπεράνουμε δτι τὸ 
Κίνημα ἔγινε κατ’ ἐντολὴν ἢ τουλάχιστον μὲ τὴν 
ἔγκρισι τοῦ Κρεμλίνου. Συγκεκριµένως : 

α) Οἱ Ἕλληνες κομμουνισταὶ ἀρχίζουν νὰ 
«σκληραίνουν» τὴν στάσι τους μετὰ τὸ Στά- 
λινγκραντ, ὁπότε καὶ ἐπετέησαν κατὰ τῆς 
ἐθνικόφρονος ὀργανώσεως ΑΑΑ τοῦ στρατηγοῦ 
Σαράφη ὁ ὁποῖος αἰχμαλωτίστηκε καὶ ἔγινε δικός 
τους. Καὶ ὅσο προχωροῦν τὰ σοβιετικἁ στρα- 
τεύµατα τόσο προχωροῦν καὶ οἱ Ἕλληνες κοµ- 
μουνισταὶ πρὸ τὴν ἐξαπόλνωσιν ἐμφυλίου πολέ- 
µου μὲ σκοπὸ τὴν ἐξόντωσι τῶν ἐθνικιστικῶν 
ὀργανώσεων ἀντιστάσεως καὶ τὴν ἁρπαγὴ τῆς 
ἐξουσίας. Κτυποῦν τὴν Ε.Κ.Κ.Α. τοῦ συντο- 
γμµατάρχη ὙΨαρροῦ, τὸν Ε.Δ.Ε.Σ. τοῦ στρατη- 
γοῦ Ζέρβα, τὶς ὀργανώσεις, Π.Α.Ο., Ε.Ο.Α., Ε.Σ. 
κ.λ.π. καὶ ἀρχίζουν τὴν ἀδίστακτη ἐξόντωσι κάθε 
ἀντιπάλου τους. 

β) Ὅταν τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα ἔφθα- 
σαν στὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη, οἱ Ἕλληνες κοµ- 
μουνισταὶ συγκροτοῦν στὶς 26 Μαρτίου 1944, 
δική τους συβέρνησι, τὴν Π.Ε.Ε.Α. Λίγο πρὶν 
εἶχαν συγκροτήσει τὴν κυβέρνησί τους οἱ Γιουγ- 
κοσλάβοι κομμουνισταὶ καὶ ἀκολούθησαν οἱ 
᾿Αλβανοὶ καὶ οἱ Πολωνοί. Προφανῶς λοιπὸν 
ἐπρόκειτο γιὰ ἐφαρμογὴ μιᾶς κοινῆς πολιτικῆς 
μὲ πηγἠ τὴν Μόσχα. 

Υ) Στὶς 26 Αὐγούστου 1944 ἔφθασε στὸν 
Ε.Λ.Α.Σ. σοβιετικὴ στρατιωτικὴ ἀποστολὴ μὲ 
ἐπὶ κεφαλῆς τὸν συνταγματάρχη Ποπώφ. 'Ἡ 
ἀποστολὴ αὐτὴ παρέμεινε στὴν Ἑλλάδα καθ’ 
ὅλη τὴν διάρκεια ὄχι µόνον τῆς προετοιμασίας 
ἀλλὰ καὶ τῆς διεξαγωγῆς τοῦ κινήµατος τοῦ 
Δεκεμβρίου 1944.Εὰν διαφωνοῦσε, θὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀποχωρήση. 

δ) Οὐδέποτε ὁ διεθνὴς κομμουνισμὸς ἢ τὸ 
Κ.Κ.Ε. ἢ ἡ Ε.Δ.Α. καταδίκασαν τὸ κίνημα. 
᾽Απεναντίας διάφορα ἀνώτατα στελέχη τοῦ 
Κ.Κ.Ε. (καὶ ὁ ἀρχηγόςτου κατὰ τὸ 1944 [, Σιάν- 
τος) κατηγορήθηκαν ἀκόμα καὶ πρόσφατα στὸ 
8ο συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Ε.ὅτι δὲν ἔδωσαν τὴν µάχη 
τοῦ Δεκεμβρίου 1944 μὲ ἀρκετὸ ζῆλο καὶ πίστι 
στὴ νίκη καὶ δὲν ἔδειξαν ἀρκετὸ ἐπιθετικὸ πνεῦμα. 
Αὐτὸ ἴσως νὰ σηµαίνη ὅτι µέσα στὴν ἡγεσία 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ὑπῆρξαν στοιχεῖα ποὺ δὲν ὑπάκουσαν 
τόσο πρόθυμα στὶς ἐντολὲς τῆς Μόσχας. 

ε) Στὶς 2 Δεκεμβρίου 1959, ὁ Χρουστσὼφ 
ὁμιλῶν εἰς Βουδαπέστην ἐπήνεσε τοὺς Ἕλληνας 
κομμουνιστὰς διὰ τὸ κίνηµά των τοῦ 1948, καὶ 
τοὺς ἐχαρακτήρισε σὰν «τὰ καλύτερα παιδιὰ 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ». ἼΑρσ ὁ σημερινὸς ἡγέτης 


τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἂν καὶ ἐμφανίζεται ὡς διαλλακτικώ- 
τερος ἀπὸ τὸν Στάλιν, ἐγκρίνει τὸ κίνηµα ἐκεῖνο. 

2. ᾿Εὰν τὸ κίνηµα ἔγινε ἐν ἀγνοίᾳ τῆς Μό- 
σχας μὲ ἀποκλειστικὴν πρωτοβουλίαν τοῦ 
Κ.Κ.Ε. 

α) Εἶναι γεγονὸς ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια 
τῶν 33 ἡμερῶν τοῦ κινήµστος δὲν ἐξεδηλώθη 
καμμία ἐπίσημη σοβιετική, προπαγανδιστικἡ ἢ 
διπλωματικὴ ὑποστήριξις πρὸς τὸ κίνημα. 

β) Ταυτοχρόνως ὅμως ὁ Ρῶσος συνταγµα- 
τάρχης Ποπὠφ εὑρίσκετο εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ οἱ 
Ἕλληνες κομμουνισταὶ εὑρίσκοντο εἰς ἄμεσον 
ἐπαφὴν μὲ τὰ ἐν Βουλγαρίᾳ σοβιετικὰ στρατεύ- 
µατα (Τολμπούχιν) συνειργάζοντο δὲ καὶ μὲ τὴν 
νέαν ὑπὸ κομμουνιστικὸν ἔλεγχον βουλγαρικὴν 
κυβέρνησιν. Είναι λοιπὸν ἐντ'λῶς ἀπίθανο τὸ 
Κ.Κ.Ε. τὸ ὁποῖον ὑπῆρξε πάντοτε πιστὸ στὴν 
Μόσχαν, νὰ ἄρχισε πόλεμο ἐναντίον τῶν ᾿ΑΥ- 
γλων ἐνῶ ἐσυνεχίζετο ὁ παγκόσμιος πόλεμος καὶ 
ὁ Τσῶρτσιλ ἦτο σύμμαχος τοῦ Στάλιν, χωρὶς 
τουλάχιστον νὰ εἰδοποιήση τὸν τελευταῖον 
καὶ νὰ πάρη τὴν ἔγκρισί του. 

3. ᾿Εὰν τὸ κίνηµα ἔγινε κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ 
Τίπο: 

α) Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς γερμανικῆς κατο- 
χῆς, αἱ ἀνταρτικαὶ δυνάµεις τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τοῦ 
Τίπο εἶχαν ἐπαφὴ καὶ συνεργασία στὴν Δυτικὴ 
Μακεδονία, ὁ δὲ Τίτο εἶχε στείλει στὴν Ἑλλάδα 
σὰν ἀντιπρόσωπό του τὸν Μπουτκλάνοβιτς 
(Τέμπο). 

β) ᾽Αμέσως μετὰ τὴν ἀποτυχία τοῦ κινή- 
µατος 8.000 στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. κατέφυγαν στὴν 
Γιουγκοσλαβία (1945), ὅπου ἐγκατεστάθηκαν 
στὸ χωριὸ Μποῦλκες καὶ ἐκπαιδεύτηκαν διὰ νὰ 
χρησιμοποιηθοῦν ἀργότερα στὸν συµµοριτοπό- 
λεμο, ποὺ ἄρχισε τὸ 1946 καὶ ποὺ ὥς τὸ 1948 
ἐνισχύθηκε ἀφειδῶς ἀπὸ τὸν Τίτο.Αὐτὸ δηµιουρ- 
γεῖ τὴν ἐντύπωσι ὅτι ἡ Γιουγκοσλαβία εἶχε 
κατὰ κάποιο τρόπο προκαθορισθῆ σὰν χῶρος 
ὑποχωρήσεως σὲ περίπτωσι ἥττας τοῦ κινή- 
µατος. 

"Αλλωστε πρὶν τὴν ἔναρξι καὶ κατὰ τὴν 
διεξαγωγἠἡ τοῦ κινήματος ἡ µεγάλη μᾶζα τῶν 
ὁπαδῶν καὶ στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. περίμενε «τὶς 
ἐνισχύσεις τοῦ Τίτο». 

Ταυτοχρόνως ὅμως πρέπει νὰ πάρουμε ὑπ 
ὄψιν µας καὶ τὶς ἑξῆς ἀντίθεσες ἐνδείξεις. : 

α) Ὁ Τίτο θέλησε κατὰ τὴν κατοχὴ καὶ 
ἀργότερα νὰ ἀσκήση ἕνα εἶδος κηδεµονίας ἐπάνω 
στὸ Κ.Κ.Ε. πρᾶγμα ποὺ προκάλεσε τὴν δν- 
σφορία καὶ τὴν ἀντίδρασι τοῦ τελευταίου. 

β) Μεταξὺ Κ.Κ.Ε. καὶ Κ.Κ.Γ. διηξήχθη κρυ- 
φὸς ἀγώνας γιὰ τὴν Δυτ. Μακεδονία. 

Υ) Τὸ Κ.Κ.Ε. διατηροῦσε πάντοτε ἐπαφὴ 
μὲ τὴν Μόσχα ὄχι µέσῳ Γιουγκοσλαβίας ἀλλὰ 
µέσῳ Σόφιας καὶ ἀπὸ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1944 
ἀπευθείας (Ποπὼφ) καὶ μετὰ τὴν εἴσοδο τοῦ 
Τολμπούχιν στὴν Βουλγαρία ἡ ᾿Ανατ. Μοκε- 
δονία καὶ Θράκη εἶχαν τεθῆ ἀπὸ κοινἠ διοίκησι 
Βουλγάρων --Κ.Κ.Ε. 

δ) Κατὰ τὰ Δεκεμβριανά, ἡ Γιουγκοσλαβία 
ἐτήρησε ἀπόλυτη σιωπή. 
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ε) Ὅταν ἔγινε γνωστὴἡ συμφωνία τῆς Τε- 
χεράνης καὶ τῆς Γιάλτας καὶ τὸ Κ.Κ.Ε. ὑποχρε- 
ώθηκε νὰ µετάσχη στὴν Κυβέρνησι Παπανδρέου 
διαλύοντας τὴν δική του Π.Ε.Ε.Α. (Σεπτέμβριος 
1944). οἱ Ἕλληνες κομμουνισταὶ ἔλεγαν ὅτι ἡ 
Ρωσία τοὺς «θυσίασε» χάριν τοῦ Τίτο. 

Τὸ συμπέρασμα λοιπὀν εἶναι μᾶλλον ἀρνη- 
τικὀ, Ὁ Τίτο μπορεῖ νὰ ἤξερε, ἀλλὰ δὲν διέταξε 
αὐτὸς τὴν ἐξαπόλυσι τοῦ κινήματος. 

4. Ποιές θεωρίες ὑπάρχουν γιὰ τὴν προέ- 
λευσι τοῦ κινήματος. 

α) Ὅτι ἔγινε κατ’ ἐντολὴν ἢ πάντως ἐν 
γνώσει τῆς Μόσχας. 

β) Ὅτι ἔγινε ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὸν Τίτο 
ἐν ἀγνοίᾳ τῆς Μόσχας. 

Υ) Ὅτι ἔγινε μὲ ἀποκλειστικὴ πρωτοβουλία 
τοῦ Κ.Κ.Ε. ποὺ ὑπερτίμησε τὶς δυνάµεις του. 

δ) Ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. κάνοντας τὸ κίνηµα ἔπεσε 
σὲ μιὰ «παγίδα» ποὺ τού εἶχαν στήσει Παπαν- 
δρέου--"Αγγλοι (ἄποψις ὡρισμένων κοµµουνΙ- 
στῶν). 

Συμπέρασμα: Μὲ βάσι τὶς παραπόνω 
ἐνδείξεις, τὸ πιθανώτερο συμπέρασμα εἶναι τὸ 
ἑξῆς : 

Ὁ Στάλιν, ἐφαρμόζοντας τὴν τακτικὴν τῆς 
ἐπεκτάσεως «βῆμα πρὸς βῆμα», δέχτηκε νὰ πα- 
ῥραχωρήση τὴν Ἑλλάδα στὴν ζώνη τῆς ἀγγλι- 
κῆς ἐπιρροῆς καὶ σὲ ὡρισμένες φάσεις τῆς πολι- 
τικῆς του ἐπέβαλε στὸ Κ.Κ.Ε. µία τακτικὴ συµ- 
βιβασμοῦ. (Συμμετοχὴ σὲ κυβέρνησι Παπαν- 


δρέου, διάλυσις Π.Ε.Ε.Α., συμφωνία Γκαζέρτας 
γιὰ ἄφιξη ἀγγλικῶν δυνάµεων στὴν Ἑλλάδα). 

Ταυτοχρόνως ὅμως πίστευε ὅτι ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ ὁποιαδήποτε συμφωνία, ἡ ἔνταξις τῆς 
Ἑλλάδος στὴν ρωσικὴ ἢ στὴν ἀγγλικὴ ζώνη 
θὰ ἐκρίνετο πραγματικὰ ἀπὸ τὴν ἔκβασι τῆς 
ἀναμετρήσεως Ε.Λ.Α.Σ.--"Αγγλων. Καὶ σὲ µία 
δεδοµένη στιγμὴ δὲν δίστασε νὰ δώση τὴν 
ἐντολὴ ἢ τουλάχιστον νὰ ἐγκρίνη πρότασι τοῦ 
Κ.Κ.Ε. γιὰ µίαν ἀπόπειρα βιαίας ἁρπαγῆς τῆς 
ἐξουσίας, ὑπολογίζοντας ὅτι ἐὰν τὸ κίνηµα 
ἐπετύγχανε, τόσο τὸ καλύτερο, ἀλλὰ καὶ ἐὰν 
ἀποτύγχανε πάλιν ἡ Μόσχα θὰ ἐκέρδιζε διότι : 

α) Θὰ ἐματαίωνε προέλασι τῶν ἑλληνικῶν 
ἐθνικῶν. δυνάµεων καὶ κατάληψι τῆς Βορ. Ἡ- 
πείρου. (νότιος ᾽Αλβανία) καὶ ὠρισμένων βουλ- 
γαρικῶν ἐδαφῶν τὰ ὁποῖα διεκδικοῦσε ἡ Ἑλλὰς 
(διαρρύθµισις συνόρων). 

β) Θὰ ἀσκοῦσε πίεσι ἐπάνω στοὺς συµµά- 
χους γιὰ νὰ ἀποσπάση ὀφέλη σὲ ἄλλα σημεῖα 
τοῦ κόσμου. 

Υ) Θὰ προκαλοῦσε διενέξεις μεταξὺ ᾽Αγγλίας 
--Η.Π.Α., ὅπως καὶ πράγματι ἐδημιούργησε 
ἀντιθέσεις σχετικά μὲ τὴν ἀντιμετώπισι τῆς κα- 
ταστάσεως στὴν Ἑλλάδα. (Ὁ Ροῦζβελτ ἧταν 
κατὰ τῆς ἀγγλικῆς ἐπεμβάσεως). 

Ἡ ἐπιφυλακτικὴ λοιπὸν στάσις τῆς Μόσχας 
κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ κινήµατος σηµαίνει ἁπλῶς 
ὅτι αὐτὴ ἤθελε νὰ ἀποσπάση ἀπὸ αὐτὸ µόνον 
ὀφέλη χωρὶς νὰ ἐκτεθῇ καθόλου. 


ΑΝΑάΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 


"Ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ἀποκτήσουν τὸ ἐξαίρετο βιβλίο τοῦ 
“Ὕβ ΙΓκιλμπὲρ «Ἡ Κούβα τοῦ Ἰάστρο», νὰ γράψουν στὴν 


«Σοβιετολογία». ΠΠολυτελὴς ἔχκδοσις 


940 σελ. Τιμὴ δοχ. 16. 
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νεα 1.2 


ΤΟ 109 ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ Α.ΙΚ.Ε.Λ. 
ΚΑΙ 0Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΕΡΟ 


"Ὑπὸ Γ. ΓΕΩΡΓΑ/Λ4Α 


᾿Απὸ τὶς 8 ὥς τὶς 11 Μαρτίου 1962 συνῆλθε στὴν Λευκωσία, τὸ 10ο συνέδριο 
τοῦ Κ.Κ. Κύπρου, ποὺ ἐπίσημα ὀνομάζεται ᾿Ανορθωτικὸ Κόμμα Ἐργαζομένου Λαοῦ 
(Α.Κ.Ε.Λ.). Ἐπειδὴ ἡ Κύπρος, γιὰ τὴν ὁποία ἐνδιαφέρεται ἐντελῶς ἰδιαίτερα ἡ 
Ἑλλάς, ἀποτελεῖ ἄμεσο στόχο τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, ποὺ θέλει νὰ τὴν µετα- 
τρέψη σὲ «Κούβα» τῆς Μεσογείου», τὸ συνέδριο τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. ἀξίζει νὰ ἐπισύρη τὴν 
προσοχή µας, ἰδίως γιατὶ σ’αὐτὸ ἔγινε ἡ ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς γιὰ τὴν συστη- 
µατικὴ ἐσωτερικὴ διάβρωσι τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας, μὲ σκοπὸ τὴν «ἐκ τῶν 
ἔνδον» ὑποδούλωσί της. 


Λίγα λόγια γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Α.Κ.Ε.Λ 


Προπολεμικὰ ὑπῆρχε ἕνα Κ.Κ. Κύπρου ποὺ εἶχε ἀσήμαντη δύναμι. Τὸ Κ.Κ.Κ. 
ἐτέθη ἐκτὸς νόµου τὸ 1933. ι 

Τὸ 1941, οἱ Κύπριοι κομμουνισταί, ἐπωφελούμενοι ἀπὸ τὶς εὐνοϊκὲς συνθῆκες 
τοῦ β’ παγκοσμίου πολέμου καὶ τῆς συμμαχίας μὲ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀνέλαβαν ξανὰ 
νόμιμη πολιτικὴ δρᾶσι καὶ ἀνασυγκρότησαν τὸ κόµµα τους. 

Ἔτσι τὸ 194] παρουσίασαν τὸ Α.Ι.Ε.Λ., σὰν ἕνα δῆθεν ἐθνικό, ἐργατικό, 


προοδευτικὸ κόμμα, προῖϊὸν τοῦ «ἀντιφασιστικοῦ πολέμου» καὶ τῶν συγχρόνων 
«προοδευτικῶν τάσεων». 
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Μὲ τὴν ἱδρυτική του προκήρυξι στὶς 14 ᾿Απριλίου 1941, τὸ Α.Κ.Ε.Λ. αὖτο- 
παρουσιάσθηκε σὰν «νόμιμο κόµµα μὲ δημοκρατικὸ ἀντιφασιστικὸ χαρακτῆρα», 
δηλώνοντας συνάµα ὅτι τὸ Κ.Κ.Κ. εἶχε ἀκολουθήσει ἐσφαλμένη γραµµή. 


Μάλιστα μετὰ τὴν ἔναρξι τοῦ σοβιετογερμανικοῦ πολέμου, τὸ Α.Κ.Ε.Λ. κά- 
λεσε τοὺς ὀπαδούς του νὰ καταταγοῦν στὸ «Κυπριακὸ Σύνταγμα» ποὺ ὀργάνωσαν 
οἱ "Αγγλοι, γιὰ νὰ πολεμήσουν τὸν "ξονα. 


Μὲ τὸ τέχνασμα αὐτὸ τῆς µεταμφιέσεώς των, οἱ κομμουνισταὶ κατώρθωσαν νὰ 
παρασύρουν ἀρκετοὺς διανοουµένους καὶ ἐργάτες καὶ νὰ ἀποκτήσουν ἀξιόλογη 
ἐπιρροή. Πέτυχαν µάλιστα νὰ θέσουν κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχό τους τὶς «Παλαιὲς Συν- 
τεχνίες», ποὺ συγκεντρώνουν τὰ περισσότερα συνδικαλιστικἁ σωματεῖα τοῦ νησιοῦ. 
(Οἱ «Νέες Συντεχνίες» μὲ μικρότερη δύναμι ἀνήκουν στὰ Ἐλεύθερα Συνδικᾶτα). 


Μετὰ τὸν πόλεμο προσχώρησαν στὸ Α.Κ.Ε.Λ. καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Κυπρίους, 
ποὺ ὑπηρέτησαν στὸν ᾽Αγγλικὸ στρατό, ὅπου οἱ κατ’ ἐντολὴν τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. κα- 
ταταγµένοι Κύπριοι κομμουνισταὶ καθοδηγΊηταί, εἶχαν ἀναπτύξει µεγάλη δραστη- 
ριότητα προσηλυτισμοῦ. 


Ἔτσι τὸ 1945--46 τὸ Α.Κ.Ε.Λ. εἶχε γίνει τὸ ἰσχυρότερο πολιτικὸ κόμμα τῆς 
Κύπρου. 


Στὴν ἀνάπτυξί του αὐτὴν συνέβαλαν ἐκτὸς ἀπὸ τὴν «ἐθνικὴ--προοδευτικἡ-- 
ἀντιφασιστική» του µεταμφίεσι καὶ ὡρισμένοι ἄλλοι παράγοντες ὅπως: 


α) "Ἡ ἔλλειψις πολιτικῆς πείρας στὴν Κύπρο καὶ ἡ σύγχυσις ἰδεῶν ποὺ ἔφερε 
ὁ πόλεμος. 


β) Ἡ ἔλλειψις ἰσχυρῶν ἀντιπάλων τοῦ κομμουνισμοῦ. 


Υ) Ἡ σκόπιµη ἀνοχή, ἂν ὄχι καὶ ὑποστήριξις, τῶν ᾿Αγγλων, ποὺ ἤθελαν 
νὰ διαιροῦν τὸν λαὸ τοῦ νησιοῦ καὶ νὰ δικαιολογοῦν τὴν κατοχή του. 


δ) Ἡ δῆθενκάντιαποικιακὴ» στάσις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.καὶ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 


ε) Ἡ ἔλλειψις ἐργατικῆς νομοθεσίας καὶ κοινωνικῆς πολιτικῆς στὴν ἀγγλο- 
κρατούµενη Κύπρο. 


,. στ) Ἡ ποκογλυφία ποὺ διεξήγετο σὲ βάρος τῶν ἀγροτῶν καὶ ποὺ τώρα 
ἔχει ἀνασταλῆ. 


Τὸ 1946 τὸ Α.Κ.Ε.Λ. καὶ οἱ συνοδοιπόροι του κατώρθωσαν νὰ νικήσουν στὶς 
δημοτικὲς ἐκλογὲς στὶς μεγαλύτερες πόλεις τῆς Κύπρου, συμπεριλαμβανομένης καὶ 
τῆς Λευκωσίας. (Λεμεσός, ᾽Αμμόχωστος, Λάρναξ). 


Τὸ 1947 ἡ ἐπικράτησις τοῦ ἀρχιεπισκόπου Λεοντίου ὠφείλετο κατὰ µέγα 
µέρος στὴν ὑποστήριξι τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. 


Στὸ μεταξὺ ὅμως οἱ ἐθνικόφρονες ἄρχισαν Κάπως νὰ ἀφυπνίζωνται καὶ νὰ 
ἀναδιοργανώνωνται, μὲ ἀποτέλεσμα στὶς νέες ἀρχιεπισκοττικὲς ἐκλογὲς νὰ ἐπικρατή- 
ση ὁ ἀρχιεπίσκοπος Μακάριος. Ἐπίσης οἱ ἐθνικόφρονες νίκησαν καὶ στὶς µῃτρο- 
πολιτικὲς ἐκλογές. Ἔτσι δημιουργήθηκε µία πνευματικὴ ἡγεσία τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ 
ποὺ ἄρχισε νὰ ἀντιμετωπίζη τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. 


Τὸ σπουδαιότερο ὅμως γεγονὸς ποὺ συνετέλεσε στὴν µείωσι τῆς κοµµουνι- 
στικῆς ἐπιρροῆς ἦταν ἡ ἐκ µέρους τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. ἀποδοχὴ τῆς «αὐτοκυβερνήσεως», 
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ποὺ πρότειναν οἱ "Αγγλοι τὸ 1947. Ἡ ᾿Εθναρχία καὶ ὁλόκληρος ὁ ἑλληνοκυπριακὸς 
πολιτικὸς κόσμος ἀπέρριψαν τὴν «αὐτοκυβέρνησι» καὶ τὸ σύνταγμα τοῦ τότε ᾿Άγ- 
γλου κυβερνήτη λόρδου Γουΐνστερ, ἐνῶ τὸ Α.Κ.Ε.Λ. τὰ ἐδέχθη. 


Ὅταν τὸ 1948 ὁ Γουΐνστερ συγκάλεσε «διασκεπτικὴ» (εἶδος Βουλῆς) ὁ µόνος 
ποὺ µετέσχε ἦταν τὸ Α.Κ.Ε.Λ.Ἡ προδοτικἡ αὐτὴ στάσις τῶν Κυπρίων Κοµµουνι- 
στῶν ἐμείωσε τὴν ἐπιρροή τους. 


Γι αὐτὸ τὸ Α.Κ.Ε.Λ. μὲ τὸ 6ο συνέδριό του τὸν Νοέμβριο τοῦ 1949 ἄλλαξε 
γραµµή, χαρακτήρισε τὴν προηγούµενη στάσι του σὰν «λάθος καὶ τὸ 1950 συµ- 
µετέσχε στὸ δημοψήφισμα ὑπὲρ τῆς Ενώσεως. Ἐπίσης ἀπεφάσισε τὴν ἐκκαθάρισι 
τῶν «μικροαστῶν» καὶ τὴν προλεταριοποίησι τοῦ κόμματος. 


Τὸ 1952 ξέσπασε ἐσωκομματικὴ κρίσις μὲ ἀποπέλεσμα τὴν διαγραφἡ ἀρκετῶν 
στελεχῶν, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα καὶ δύο πρώην γενικῶν γραμµατέων τοῦ κόμματος. 
Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἐφόρτωσε τότε στοὺς διαγραφέντας τὴν προδοσία του, τοὺς κατηγόρησε 
γιὰ συνεργασία μὲ τοὺς ᾿Αγγλους καὶ ἐχάραξε νέα «ἐθνικὴ» γραµµή. 


Τὸ 1954, ἐπηρέαζε τὰ 2506 τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Κύπρου, ἔναντι 
4056 τὸ 1947. 


Τὸ 1955, διεφώνησε πρὸς τὸν ἔνοπλο ἐθνικοαπελευθερωτικὸ ἀγῶνα, κατήγγειλε 
τὸν ιγενῆ, ἀρνήθηκε νὰ µετάσχη στὴν Ε.Ο.Κ.Α., χαρακτήρισε τοὺς ἀγῶνες της 
σὰν «τυχοδιωκτικοὺς) καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις συνεργάσθηκε μὲ τὶς ἀγγλικὲς 
ἀρχὲς κατοχῆς. 


Παρὰ ταῦτα, ὅπως καὶ ὅλες οἱ ἄλλες πολιτικὲς ὀργανώσεις τῶν ἕλληνοκυ- 
πρίων, ἐτέθη ἐκτὸς νόµου τὸ 1955 καὶ ἐπανῆλθε στὴν νοµιµότητα τὸν Δεκέμβριο 
τοῦ 1959, ἀφοῦ σὲ ὅλη αὐτὴν τὴν περίοδο ὄχι µόνο δὲν µετέσχε στὸν ἐθνικοαπελευ- 
βερωτικὸ ἀγῶνα, ἀλλὰ καὶ τὸν καταπολέµησε. | 


Στὶς προεδρικὲς ἐκλογὲς ποὺ ἀκολούθησαν, τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ὑποστήριξε τὸν ἀντί- 
παλο τοῦ Μακαρίου, ὑποψήφιο τῆς τότε συγκροτηθείσης «Δημοκρατικῆς Ενώσεως, 
Κληρίδην, ποὺ συγκέντρωσε τὸ ἕνα τρίτο τῶν ψήφων. 


Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1960 µετέσχε στὶς βουλευτικὲς ἐκλογές, παίρνοντας κατό- 
πιν γενικῆς συμφωνίας 5 ἕδρες σὲ σύνολο 50. Παρὰ τὴν ὕπαρξι συμφωνίας ὅμως τὸ 
Α.Κ.Ε.Λ., ὅπου δὲν εἶχε δικούς του ὑποψηφίους ἔδωσε μυστικὰ τὴν ἐντολὴ στοὺς 
ὀπαδούς του νὰ ἀπόσχουν, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ σηµειωθῆ σηµαντικὴ ἀποχή. 


᾽Απὸ τὸ 1359 τὸ Α.Κ.Ε.Λ. προσπαθεῖ, ἐνισχυόμενο ἀφειδῶς καὶ πολυμόρφως 
ἀπὸ τὴν Μόσχα, νὰ ἀνακτήση τὴν παλαιὰ δύναμί του καὶ ἐκμεταλλευόμενο τὰ προ- 
Βλήματα καὶ τὶς συνθῆκες τῆς νεαρῆς Δημοκρατίας νὰ τὴν διαβρώση καὶ νὰ τὴν 
σπρώξη σιγὰ-σιγὰ στὸν δρόµο τοῦ κομμουνισμοῦ, ὅπως ἀκριβῶς ἔκαναν οἱ κοµ- 
μουνισταὶ τῆς Κούβας, ποὺ ἐπίσης δὲν µετέσχον στὸν ἀγῶνα κατὰ τοῦ Μπατίστα 
ἀλλὰ μετὰ μπόρεσαν νὰ ἐκτοπίσουν καὶ νὰ ἐξοντώσουν τοὺς πρωταγωνισιές του 
καὶ νὰ δρέψουν αὐτοὶ τοὺς καρπούς του. 


Διὰ νὰ πραγµατοποιήση τὶς ἐπιδιώξεις του τὸ Α.Κ.Ε.Λ. παρουσιάζεται σὰν 
«ἐθνικὸ ἀντιμπεριαλιστικὸ--προοδευτικὀ» κίνημα, ποὺ τάχα θέλει τὴν «ὁλοκλή- 
ρωσι τῆς ἀνεξαρτησίαο τῆς νήσου διὰ τῆς ἀνατροπῆς τῶν συμφωνιῶν τῆς Ζυρίχης 
καὶ τοῦ Λονδίνου καὶ τῆς καταργήσεως τῶν ἀγγλικῶν βάσεων, τὴν ἀγροτικὴ µε- 
ταρρύθµισι, τὴν ἐκβιομηχάνισι, τὴν ἐθνικοποίησι τῶν ὀρυχείων καὶ τὴν ἐφαρμογὴ 
μιᾶς πολιτικῆς οὐδετερότητος. Γενικά, τὸ Α.Κ.Ε.Λ., ἀποφεύγει σκόπιµα τὶς ὕπερ- 
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βολές, συγκαλύπτει τοὺς πραγματικούςτου σκοποὺς καὶ προσπαθεῖ νὰσυγκροτήση 
τὸ λεγόμενο «ἐθνικὸ μέτωπο». Απέναντι στὴν Κυβέρνησι Μακαρίου τὸ Α.Κ.Ε.Λ. 
τηρεῖ µετριοπαθῆ στάσι, γιὰ νὰ µπορέση νὰ ἐξαπατήση τὶς ἀρχές, νὰ προωθήση 
τὶς νόµιµες θέσεις του καὶ νὰ διαβρώση τὸν ὑπὸ συγκρότησιν κρατικὸὀ μηχανισμὸ 
(καθώς καὶ τὸν στρατὸ καὶ τὰ σώματα ἀσφαλείας) τῆς νεαρῆς Κυπριακῆς Δημο- 
κρατίας. 


Τὰ θέµατα τοῦ συνεδρίου 


Τὰ θέµατα τοῦ Ί0ου συνεδρίου τοῦ Α.Κ.Ε:Λ. ἦσαν: 


--Πολιτικὴ εἰσήγησις καὶ πρόγραµµα τοῦ κόμματος. Εἰσηγητὴς ὁ γεν. γραµ- 
ματεὺς τοῦ κόμματος Ε. Παπαϊωάννου. 


--Τροποποίησις τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. Εἰσηγητὴς ὁ βοηθὸς τοῦ 
γεν. γραμματέως Α. Φάντης. 


--Ἐκλογὴ νέας Κ.Ε. καὶ Κ.Ε.Ε. (Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ᾿Ελέγχου). 
Οἱ ἀντιπρόσωποι 


Στὸ συνέδριο µετέσχον έ40 ἀντιπρόσωποι καὶ Τ7 παρατηρηταί, Κύπριοι καὶ 
ξένοι. Στὸ συνέδριο ἀτιπροσωπεύθηκαν τὰ Κ.Κ. τῆς Σοβ. Ἑνώσεως, Γαλλίας, Ἰτα- 
λίας, ᾿᾽Αγγλίας, Ἰσραήλ, Λιβάνου, Βουλγαρίας, Ρουμανίας, Τσεχοσλοβακίας καὶ 
Αν. Γερμανίας καὶ ἀπηύθυναν χαιρετιστήρια μηνύματα οἱ Κ.Ε. ὅλων τῶν Κ.Κ. 
(καὶ τοῦ Κ.Κ.Ε.). Οἱ ἀντιπροσωπεῖε τῶν ξένων Κ.Κ. ἀπὸ πλευρᾶς συνθέσεως, 
ἦσαν σχετικῶς ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, ἀποτελούμενες ἀπὸ µέλη τοῦ Π.Γ. καὶ τῆς Κ.Ε. 
πρᾶγμα ποὺ δείχνει τὴν σηµασία ποὺ ἀποδίδει ὁ διεθνὴς κομμουνισμὸς στὴν Κύπρο 
καὶ στὸ Α.Κ.Ε.Λ. σὰν κύριο φορέα τῆς πολιτικῆς του στὸν κυπριακὸ χῶρο. Αὐτὸ 
φαίνεται ἐπίσης ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ΙΚ.Κ.Σ.Ε. δώρισε στὸ συνέδριο ἕνα ταπέτο 
μὲ τὸ πορτραῖτο τοῦ Λένιν. 


Στὸ συνέδριο ἀντιπροσωπεύθηκαν ἐπίσης καὶ οἱ Κύπριοι κομμουνισταὶ τῆς 
᾽Αγγλίας. 


Πολὺ χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι στὸ συνέδριο παρευρέθηκαν καὶ ἀπεσταλμένοι 
τοῦ κεντρικοῦ καθοδηγητικοῦ ὀργάνου τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ «Προβλήματα 
Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ» ποὺ ἐκδίδεται καὶ στὴν Κύπρο στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα 
μὲ τὸν ἀπατηλὸ τίτλο «Διεθνὴς Πολιτικὴ Ἐπιθεώρῆησις». 


Σκοποὶ καί τακτικὴ τῆς Α.Ιζ.Ε.Λ. 


Τὸ συνέδριο ὥρισε σὰν τελικὸ σκοπὸ τοῦ κόμματος τὴν ἐπιβολὴ τοῦ κοµµου- 
νιστικοῦ συστήµατος στὴν Κύπρο καὶ τὴν ἔνταξί της στὸ κομμουνιστικὸ στρατό- 
πεδο. 

Σὰν ἄμεσες ἐπιδιώξεις ὁρίζονται ἡ ἀνατροπὴ τῶν συμφωνιῶν Ζυρίχης-- 
Λονδίνου, ἡ κατάργησις τῶν ξένων βάσεων, ἡ ἀποστρατιωτικοποίησις τῆς νήσου, ἡ 
ἐφαρμογὴ πολιτικῆς οὐδετερότητος καὶ ὁ οἰκονομικὸς προσανατολισμὸς πρὸς τὴν 
᾿Ανατολή. 


Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ «οὐδετερότης» θεωρεῖται σὰν τὸ πρῶτο στάδιο τῆς πορείας 
πρὸς τὸν κομμουνισμό, σὰν τὸ γεφύρι ποὺ θὰ ὁδηγήση σ᾿ αὐτόν. Ἡ ἔνταξις τῆς 
Κύπρου στὸ στρατόπεδο τῶν οὐδετέρων θεωρεῖται σὰν πρώτη μεταβατικἡ φάσις, 
γιὰ τὴν ἔνταξί της στὸ κομμουνιστικὸ στρατόπεδο. 
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ο ἀἄπ{ῄ{ῴώ 


Γι αὐτὸ σὰν ἄμεσος ἐχθρὸς ὁρίζεται ἡ Δύσις καὶ ἰδίως ἡ ᾽Αγγλία, ἡ ᾽Αμερικὴ 
καὶ ἡ Δυτ. Γερμανία, ποὺ χαρακτηρίζονται ὅλες μαζὶ σὰν «ἰμπεριαλισμός». 


Σὰν τακτικἡ γιὰ τὴν πραγµατοποίησι τῶν ἐπιδιώξεών του τὸ Α.Κ.Ε.Λ. 
καθώρισε τὴν σύμπηξι ἑνὸς δῆθεν «ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ μετώπου» γιὰ τὴν ἔξα- 
πάτησι καὶ προσέλκυσι τῶν μαζῶν. 


Γιὰ νὰ προσελκυσθοῦν οἱ μᾶζες σ᾿ αὐτὸ τὸ μέτωπο, οἱ Κύπριοι κομμουνισταὶ 
πρέπει νὰ ἐφαρμόσουν τὴν μέθοδο τοῦ «βασικοῦ κρίκου». Σὰν βασικὸς δὲ κρίκος 
σήµερα στὴν Κύπρο θεωρεῖται τὸ αἴτημα τῆς ὁλοκληρώσεως τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτη- 
σίας καὶ ἡ ἐκμετάλλευσις τῶν οἰκονομικῶν ζητημάτων τοῦ πληθυσμοῦ. 


Καθήκοντα τοῦ κόμματος 


Τὸ συνέδριο τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. ὥρισε σὰν κύρια καθήκοντα τοῦ κόμματος τὰ ἑξῆς: 

--Νὰ σταθεροποιηθῆ καὶ νὰ ἀναπτυχθῆ ἡ ἀριθμητικὴ δύναµις τοῦ κόµµατος 
ποὺ σήµερα ἀνέρχεται σὲ 10.432 µέλη σὲ πληθυσμὸ 5έ0.000. 

--“Νὰ ἐνισχυθοῦν τὰ οἰκονομικὰ τοῦ κόμματος. 

--Νὰ ἀνεβῆ τὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο τῶν κομματικῶν μελῶν καὶ στελεχῶν. 

--Νὰ ἐξασφαλισθῆ ἡ «συλλογικὴ ἡγεσία». 

-Νὰ βελτιωθῆ ἡ ὀργανωτικὴ ἐργασία τοῦ κόμματος. 

--Νὰ βελτιωθῆ ἡ ποιότης τῶν κομματικῶν ἐντύπων. 

--“Νὰ διαφυλαχθῆ καὶ νὰ στερεωθῆ ἡ «μονολιθικότης» τοῦ κόμματος. 

--Νὰ βελτιωθῆ καὶ νὰ ἀναπτυχθῆ ἡ προπαγάνδα του. 

--Νὰ αὐξηθῆ ἡ ἐπιρροή του στὶς μᾶζες. 


"Αδυναμίες τοῦ κόμματος 


Τὸ συνέδριο διεπίστωσε ὅτι τὸ κόμμα ἔχει σοβαρὲς ἀδυναμίες ποὺ δυσχεραί- 
νουν τὴν δρᾶσι του. Τέτοιες ἀδυναμίες εἶναι ὁ σεχταρισμὸς (---τάσις ἀπομονώσεως 
ἀπὸ τὶς μᾶζτς), ἡ Ὑραφειοκρατία, τὸ χαμηλὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο τῶν μελῶν καὶ 
στελεχῶν του, ἡ ἔλλειψις πρωτοβουλίας καὶ ἡ ἀνεπάρκεια εἰδικευμένων στελεχῶν 
γιὰ τοὺς διαφόρους τομεῖς, ὅπως τῆς προπαγάνδας, τῆς ὀργανώσεως, τῶν συνδι- 
κάτων κ.ο.κ. 


"Ἡ σημερινὴ δύναμις τοῦ Α.Κ.Ε.Λ. 


Σήµερα τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἔχει 10.432 µέλη, ποὺ εἶναι ὁ μεγαλύτερος ἀριθμὸς μελῶν 
σὲ ὅλη τὴν ἱστορία του. Αὐτὸ ὅμως ὀφείλεται στὴν καλύτερη ὀργάνωσι τῶν δυνά- 
µεών του καὶ ὄχι στὴν αὔξησι τῆς πολιτικῆς του ἐπιρροῆς, ἡ ὁποία. ἂν καὶ ἀξιόλο- 
γη εἶναι πάντως κατώτερη ἀπὸ ἐκείνην τοῦ 1945-41. 


Παραλλήλως τὸ Α.Κ.Ε.Λ. διευθύνει καὶ τὴν Ενιαία Δημοκρατικὴ ᾿Ὀργάνωσι 
Νεολαίας (Ε.Δ.Ο.Ν.--κομμουνιστικὴ νεολαία) ποὺ ὅπως λέγει ἔχει 18.000--20.000 
µέλη (12.000 «ἀγόρια» καὶ 6.000 «κορίστια» 15 ἕως 30 ἐτῶν) καὶ 4.000 «Ἐδονόπουλαω 
δηλ. μικρὰ παιδιὰ κάτω τῶν 15 ἐτῶν. Οἱ ἀριθμοὶ αὐτοὶ δείχνουν τὴν µεγάλη ἐπιρ- 
ροὴ τῶν κομμουνιστῶν στὴν κυπριακὴ νεολαία, πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ σοβαρὸ 
κίνδυνο γιὰ τὸ μέλλον τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας. 


Ἐπίσης τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἐλέγχει πολλὲς ἄλλες ὀργανώσεις ὅπως τὴν Π.Ε.Ο. 
(Παγκύπρια Ἐργατικὴ Ὁμοσπονδία μὲ 40.000 µέλη), τὴν Ε.Κ.Α.(Ἕνωση Κυπρίων 
᾿Αγροτῶν ποὺ µέλη της εἶναι οἱ ἀγροτικοὶ σύλλογοι) καὶ τὶς συνηθισμένες συνο- 
δοιποριακὲς ὀργανώσεις, σὰν τὸν Κυπροσοβιετικὸ Σύνδεσμο κ.λ.π. 
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Τὸ Α.Κ.Ε.Λ. ἐκδίδει σὰν ἐπίσημο ὄργανό του τὴν ἐφημερίδα «Χαραυγή»,ποὺ 
κυκλοφορεῖ σὲ 10.000 φύλλα καὶ ἀρκετὰ ἄλλα ἔντυπα. 


“Ὁ μέγας κίνδυνος ΄ 
/ 

Ἡ µεγάλη ὅμως ἀπειλὴ ἀπὸ τὸ Α.Κ.Ε.Λ., δὲν προέρχεται τόσο ἀπὸ τὶς δικές 
του δυνάµεις, ὅσο ἀπὸ τὴν ἔλλειψι ἀντιδράσεως στὴν µεθοδικἠ προσπάθειά του νὰ 
διαβρώση τὰ πάντα. "Ηδη ἔχει σημειώσει ἀξιόλογες ἐπιτυχίες στὴν διάβρωσι 
τοῦ τύπου, τοῦ ραδιοφώνου, τῆς παιδείας καὶ τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ τῆς Κύ- 
πρου. 


Οἱ λίγοι Κύπριοι ποὺ κατανοοῦν τὸ μέγεθος τῆς ἀπειλῆς εἶναι κυρίως συνδι- 
καλισταί, ὁπαδοὶ τῶν ᾿Ελευθέρων Συνδικάτων, ἀλλὰ δὲν βρίσκουν ἀπὸ πουθενὰ 
τὴν ἀναγκαία ἠθικὴ καὶ ὑλικὴ συµπαράστασι καὶ ὑποστήριξι. 


Ἡ Κύπρος δὲν δοκίµασε τὶς τρεῖς αἱματηρότατες κομμουνιστικὲς ἐπαναστάσεις 
ποὺ ὑπέστη ἡ ᾿Ελλὰς καὶ δὲν ξέρει καλὰ τί θὰ πῆ κομμουνισµός. ᾿Ακόμη, ἐνῶ ὑπάρ- 
χουν ἐκπαιδευμένοι κομµουνισταί, καὶ ἐκπαιδεύονται ὅλο καὶ περισσότεροι, δὲν 
ὑπάρχουν, ἀντίστοιχα, Κύπριοι γερὰ καταρτισµένοι, θεωρητικἀ καὶ πρακτικά, γιὰ 
τὴν. ἀντιμετώπισι τοῦ κομμουνισμοῦ. ὶ 


Ὅλα αὐτὰ δείχνουν ὅτι ὁ κίνδυνος νὰ μετατραπῇ ἡ Κύπρος σὲ µία Κούβα τῆς 
Μεσογείου εἶναι πραγματικὸς καὶ γιὰ τὴν ἔγκαιρη ἀντιμετώπισί του χρειάζονται 
ἄμεσα, ἐπείγοντα καὶ δραστήρια µέτρα. 


Τὸ κυριώτερο ἀπὸ αὐτὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ συστηµατικὴ ἀποκάλυψις τῶν 
πραγματικῶν ἐπιδιώξεων τοῦ Α.Κ.Ε.Λ., ἡ καταγγελία τοῦ ἐθνοπροδοτικοῦ του 
ρόλου καὶ ἡ ἀπομόνωσίς του ἔξω ἀπὸ τὰ ἐθνικὰ-δημοκρατικἁ πλαίσια ὥς φορέώς 
τῶν συµφερόντων ἑνὸς ξένου ὁλοκληρωτισμοῦ. 


«Η ἀγγλικὴ ἐφημερὶς «"Ημερήσιος Τηλέγραφος», σὲ τελευ- 
ταῖο τής ἄρθρο, ὑπογραμμίζουσα τὸν κίνδυνο πομμουνιστικῆς ἐπι- 
κρατήσεως στὴν Κύπρο, γράφει ὅτι ἡ νῆσος θὰ μµετατραπῆ εἲς 
«ούβαν τῆς Μεσογείου». ι 

Τί συνέβη στὴν Ἀούβα, πῶς ἐπεκράτησεν ὃ Κάστρο, πῶς 
οἱ κομμουνισταὶ κυριάρχησαν στὴ νῆσο, ζωντανὰ καὶ ντοκουµεν- 
ταρισµένα, παρουσιάξει ὁ “Υβ ΙΓκιλμπὲρ στὸ βιβλίο ««Η Κούβα 
τοῦ Κάστρο». 

Μονάχα ἡ γνῶσις τῆς κομμουνιστικῆς μεθοδολογίας θὰ μᾶς 
δώση τὴ δυνατότητα ν᾿ ἀντισταθοῦμε καὶ στὴν Κύπρο καὶ στὴν 
"Ελλάδα γιὰ νὰ μὴ ἐπαναληφθῆ τὸ παιχνίδι τῆς Κούῤας. 

Γράψτε στὴ «Σοβιετολογία) νὰ σᾶς στείλη τὸ βιβλίο τοῦ 
Γκιλμπέρ. 

Τιμὴ γιὰ τὴν "Ἑλλάδα 16 δρχ. 

Τιμὴ γιὰ τὴν Κύπρο 20 δρχ. (6 σελίνια). 


ο Ὄθθ-ἲ 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


Η ΤΥΠΟΓΕΑΦΙΑ: 
ΜΥΣΤΙΚΟ ΟΠΠΟ ΤΩΝ ΕΒΡΥΘΡΩΝ 


'Ὑπὸ ΝΤΑΙΝ ΧΟΥΩΡΤΟΝ 


Τὸ περασμένο καλοκαίρι, στὴν Καλκούτα, 
Ἐψο ξένοι ποὺ κυκλοφοροῦσαν μὲ ταξὶ σταµά- 
τησαν σὲ μιὰ στιγμὴ μπροστὰ στὸ κόκκινο φῶς 
τῆς Τροχαίας. 

᾿Επωφελούμενος τῆς εὐκαιρίας, ἕνος πλανό- 
ιος μικροπωλητὴς ἔτρεξε κατὰ πάνωτους, ἀνα- 
γνωρίζοντας τὴν ἐθνικότητά τους, καὶ τοὺς 
προσέφερε βιβλία γιὰ παιδιά, γραμμένα στὴ 
γλῶσσα τους, στὴν τιμὴ τῆς μιᾶς ρουπίας τὰ 
πεντε βιβλία. Τὰ βιβλια αὐτὰ ἦσαν καινούργια, 
καλοδεµένα, εἰκονογραφημένα σὲ τέσσερα χρώ- 
µατα καί... ἐκδόσεως Μόσχας. Εἶναι κι’ αὐτὰ 
μεσα στὸ πλαίσιο τῆς ἀδυσώπητης ἐκστρατείας 
ποὺ διεξάγει ὁ Κομμουνιστικὸς συνασπισμὸς 
γιὰ νὰ ἐξασθενήση καὶ νὰ χτυπήση τὸν ἐλεύ- 


θερο κόσµο μὲ τὴν βοήθεια τοῦ τυπωµένου 
«καλοῦ λόγου». Ποτὲ µέχρι σήµερα δὲν παρου- 
σιάσθηκε στὴν ἱστορία τῆς προπαγάνδας μιὰ 
τέτοια ὅμοια ἔντονη κροῦσις μὲ τὴν βοήθεια τῶν 
βιβλίων, τῶν περιοδικῶν καὶ τῶν φυλλαδιων 
ποὺ κάνουν οἱ κομμουνιστικὲς χῶρες. Τὸ 1960, 
µόνον ἡ Σοβιετικὴ Ἔνωσις ἐτύπωσε 40 ἑκατομ- 
μύρια βιβλία σὲ ξένες γλῶσσες ἐκτὸς ἀπὸ τὶς 
ἄλλες χῶρες τοῦ ᾿Ανατολικοῦ Συνασπισμοῦ-- 
δηλ. κάπου 10 ἑκατομμύρια περισσότερα ἀπὸ τὸ 
προηγούμενο ἔτος. Ἡ ᾿Ερυθρὰ Κίνα ἔχει ἐκδόσει 
περίπου τὸ τρίτον τοῦ παραπάνω ἀριθμοῦ. Οἱ 
κομμουνιστικὲς χῶρες τυπώνουν καὶ κυκλοφο- 
ροῦν στὸν ἐλεύθερο κόσµο 125 περιοδικὰ σὲ 
400 ἐκδόσεις,καλύπτουσες ὅλη τὴν βεντάλια τῶν 
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ζωντανῶν γλωσσῶν. Τρία ἑκατομμύρια ἀντί- 
τυπα περιοδικῶν ἀποστέλλονται κάθε μῆνα µέ- 
χρι τὴν ᾿Ιαπωνία, τὴν Γερμανία καὶ τὶς "Ἡνω- 
µένες Πολιτεῖες. Εκατομμύρια ἑκατομμυρίων φυλ- 
λαδίων, μερικὰἁ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἐκδίδονται ἀπὸ 
τὶς Σοβιετικὲς Πρεσβεῖες, βγαίνουν ἀπὸ τὰ κοµ- 
μουνιστικὰ πιεστήρια. Ἔχω µπροστά µου π.χ. 
ἕνα φυλλάδιο μὲ 48 σελίδες,τυπωμµένο στὴ Βόρειο 
Κορέα καὶ ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Στοιχεῖα γιὰ τὶς 
ὠμότητες ποὺ διέπραξε ὁ ἀμερικανικὸς στρατὸς 
στὴ Νότιο Κορέα», Τὸ φυλλάδιο αὐτὸ μὲ τὶς 
χοντροκομµένες Ψευτιές, ποὺ περιέχει ὅτι δηλ. 
«ὁ ἀμερικανικὸς στρατὸς ἔσφαξε περισσότερους 
ἀπὸ δύο ἑκατομμύρια ἀθώους πολίτες, ἔχει 
κυκλοφορήσει σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τῆς ᾿Ασίας 
ποὺ μιλοῦν τὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα. Τὸ 1955, ἡ 
«Πράβδα» ἔγραφε γιὰ τὸν σοβιετικὸὀ τύπο ὅτι 
«ἦταν τὸ πιὸ ἰσχυρὸ ἰδεολογικὸ ὅπλο τοῦ κὀμ- 
µατος». Ἔκτοτε, ὁ Κομμουνιστικὸς Συνασπισμὸς 
δὲν ἔπαυσε νὰ ἀναπτύσση τὸ ἔντυπο ὑλικό 
του. 

Ἡ Σοβιετικὴ Ἔνωσις ἔχει ἐπενδύσει τεράστια 
χρηµατικἁἀ ποσὰ σὲ καινούργιες ἐγκαταστάσεις 
γιὰ τὴν ἐκτύπωσι βιβλίων σὲ ξένες γλῶσσες, 
στὸ Κριούκωφ, κοντὰ στὴ Μόσχα. Αὐτὸ ἀπο- 
τελεῖ ἕνα µέρος τοῦ ἑπταετοῦς προγράµµατος. 
ποὺ θὰ ἀπορροφήση ἀπὸ τώρα µέχρι τὸ 1965, 
µια δαπάνη 1 δισεκατομμυρίου 700 ἑκατομμυρίων 
νέων γαλλικῶν φράγκων γιὰ τὴν ἐπέκταοι τῆς 
σοβιετικῆς βιομηχανίας, τῶν γραφικῶν τεχνῶν 
καὶ τῆς ἐκδόσεως βιβλίων κ.ᾱ. ἐντύπου ὑλικοῦ. 
Εἰς τὸ ᾿Ανατολικὸν Βερολῖνον, τὸ 1958, οἱ 
κομμουνισταὶ ἵδρυσαν τὸν ᾿Εκδοτικὸν Οἶκον 
τῶν Ἑπτὰ Θαλασσῶν». «Τὰ ὀγδόντα τοῖς ἑκα- 
τὸν τῆς παραγωγῆς του, ἀνήγγειλαν οἱ ἔφημε- 
ρίδες, προορίζονται δι᾽ ἐξαγωγήν, κυρίως πρὸς 
τὰς χώρας εἰς τὰς ὁποίας ὁμιλεῖται ἡ ἀγγλική. 
Ἡ Ινδία καὶ ἡ Μέση ᾿Ανατολὴ θὰ εἶναι οἱ µε- 
γαλύτεροι ἀγορασταί µας». Οἱ ᾿Ανατολικοὶ 
Γερμανοὶ ἔχουν ἐγκαταστήσει ἐπίσης στὸ Βιὲτ- 
Νὰμ ἕνα τυπογραφεῖο ποὺ μπορεῖ νὰ ἐκτυπώνη 
9 ἑκατομμύρια βιβλία τὸν χρόνο. 


Εἰς τὴν Πολωνίαν, Βόρειον Κορέαν, Ρουµα- 
νίαν, Οὐγγαρίαν καὶ Τσεχοσλοβακίαν ὑπάρ- 
χουν ἐπίσης µεγάλα τυπογραφεῖα εἰς τὰ όποια 
ἐκτυπώνοντα βιβλία σὲ ξένες γλῶσσες διὰ µα- 
ζικὴν ἐξαγωγήν. Φαίνεται[δτι ὁ κομμουνιστικὸς 
συνασπισμὸς ἐπιζητεῖ σήµερα νὰ µεταβάλη τὴν 
Κούβα σὲὲένα καινούργιο κέντρο ἐξαγωγῆς 
προπαγανδιστικῶν ἐντύπων. "Ηδη, στὰ κιό- 
σκια ποὺ πουλοῦν ἐφημερίδες σὲ µεγάλο µέρος 
τῆς Νοτίου ᾽Αμερικῆς, βρίσκονται ἐν ἀφθονίᾳ 
μπροσοῦρες καὶ κομμουνιστικὰ περιοδικὰἁ ποὺ 
ἔχουν ἐκδοθῇ στὴν Κούβα, Τὰ κομμουνιστικῆς 
προελεύσεως βιβλία γενικῶς πουλιοῦνται περί- 
που στὸ πέμπτο τῆς ἐμπορικῆς τους ἀξίας. 
Κατὰ τὸ ἴδιο µέτρο μὲ τὶς µπόμπες, τά βιβλία 
δέον νὰ ρίχνωνται στὸ στόχο χωρὶς νὰ δίνεται 
σημασία στὴν ἀπόδοσι τῆς ἀξίας των. Εἶδα 
ἔργα δεµένα μὲ φινέτσα καὶ μὲ ἀξιοσημείωτη 
εἰκονογράφησι, ὅπως π.χ. «Ἡ Λαϊκὴ Τέχνη 
τῆς Νέας Κίνας» νὰ πωλοῦνται μεταξὺ 0,60 
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καὶ 0,75 νέων γαλλικῶν φράγκων. Στὴν Τζα- 
κάρτα, πρωτεύουσα τῆς Ινδονησίας, κάποιος 
ξένος ἀνασκαλεύοντας μισὴ ὥρα µέσα σ᾿ ἕνα 
βιβλιοπωλεῖο δὲν μπόρεσε νὰ ἀνακαλύψη οὔτε 
ἕνα ἔργο ποὺ νὰ μὴ ἦταν τυπωμένο σὲ χώρα 
τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ. Πλήρωσε τὸ 
ποσὸν τῶν 0,50 νέων γαλλικῶν φράγκων γιὰ 
τὸ βιβλίο «Ἡ Εἰρήνη διὰ τῆς Φιλίας» τοῦ ὁ- 
ποίου ὁ πρόλογος ἄρχιζε ὡς ἑξῆς: «᾿Απὸ τότε 
ποὺ οἱ ᾽Αμερικανοὶ εἰσβολεῖς ἀπεβιβάσθησαν 
στὸ Κορεατικὸ ἔδαφος.,» Ἕνα σύνολο ἀπὸ 272 
σελίδες, ἀπαρτιζόμενο ἀπὸ ἐπιλογὲς τῶν Ἔργων 
τοῦ Λένιν, καλοτυπωμένο στὸ Πεκῖνο, δὲν στοί- 
χιζε παρὰ µόνο 0,15 νέα γαλλικὰ φράγκα. Μὰ 
καὶ αὐτὰ τὰ ἐλάχιστα χρήµατα δὲν ἐπιστρέφουν 
στὶς χῶρες τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ. 
Τὸ ποσὸν τοῦ ἑνὸς ἑκατομμυρίου ρουπίες ποὺ 
ξοδεύει περίπου ὁ ᾿Ινδικὸς λαὸς γιὰ νὰ ἀποκτή- 
ση σοβιετικὰ βιβλία, τῶν ὁποίων ἡ πραγματικἡ 
ἀξία εἶναι τέσσερες φορὲς µεγαλύτερη,πάει στὸν 
Σοβιετικὸ Πρέσβυ στὴν ᾿Ινδία, ὁ ὁποῖος τὸ 
χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν ἐπιχορήγησι τῶν κοµ- 
μουνιστικῶν ἐκδόσεων στὴ χώρα αὐτή. Ὕστερα 
τὸ προϊὸν τῆς πωλήσεως τῶν βιβλίων προορί- 
ζεται καμμιὰ φορὰ ἐπίσης γιὰ τὴν χρηµατοδό- 
τησι τῆς δράσεως τοῦ τοπικοῦ κομμουνιστικοῦ 
κόμματος, τῶν συναντήσεὠν του καὶ τῆς ἐν 
γένει ἀνατρεπτικῆς δράσεώς του. Τὸ πρόγραµµα 
τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ εἶναι ὠργα- 
νωμένον σὰν ἕνα εἶδος στρατιωτικῶν ἐπιχειρή- 
σεων, ποὺ ἔχουν ἀντικειμενικὸ σκοπὸ τὴν συν- 
πριβὴ τοῦ ἀντιπάλου. 

Ἐνεργοῦν μεγάλης ἐκτάσεως ἐπιθέσεις εἰς 
τὰ κυριώτερα μέτωπα, μὲ προοπτικἡ ἴδίως τὶς 
θέσεις -κλειδία. Ἡ ᾿Ινδία π.χ. ὑπέστη μαζικὸν 
σφυροκόπηµα : 

17.000. βιβλία προερχόμενα ἀπὸ τὴν Σο- 
βιετικὴ Ἔνωσι, τὸ 1955, ποὺ ὁ ἀριθμὸς φθάνει 
στὰ τρία ἑκατομμύρια τὸ 1957 καὶ τὰ 4 ἑκα- 
τομμύρια τὸ 1960. Κανένα ἄλλο µέτωπο δὲν 
ὑπέστη τέτοια χάλαζα περιοδικῶν κοµµουνιστι- 
κῶν. Ὑπολογίζονται σήµερα σὲ 177, μεταξὺ 
τῶν ὁποίων πέντε καινούργια περιοδικά: Δύο 
ἀπὸ τὴν Πολωνία, ἕνα τρίτον ἀπὸ τὴν ᾿Ανατο- 
λικὴν Γερμανία, ἕνα τέταρτο ἀπὸ τὴν Οὐγγαρία. 
Τὸ πέµπτον, χρηματοδοτούμενον ἀπὸ τὴν 
Σοβιετικὴ Ἔνωσι, εἶναι µία πολὺ ὄμορφη εἰκο- 
νογραφηµένη ᾿Επιθεώρησις, ποὺ τιτλοφορεῖται 
«Ἡ Χώρα τῶν Σοβιέτ». Ἡ ᾿Ἐπιθεώρησις αὐτὴ 
ἐκδίδεται στὴν Ινδία σὲ 12 τοπικὲς διαλέκτους 
καὶ στὴν ἀγγλική. Ἡ κυκλοφορία της ἀνέρχεται, 
λέγουν, σὲ 232.000 ἀντίτυπα. 

Οἱ μικροὶ ᾿Ινδοὶ (καὶ οἱ μεγάλοι ποὺ ἔχουν 
μάθει τώρα τελευταῖα νὰ διαβάζουν) ἔχουν 
κατακλυσθῆ ἀπὸ µία ἔντυπο προπαγάνδα 
ἀφαντάστου ποικιλίας. Περισσότερα ἀπὸ 125 
παιδικὰ βιβλία, ποὺ βγαίνουν ἀπὸ τὰ κοµµου- 
νιστικὰ τυπογραφεῖα, διανέµονται δωρεὰν ἢ σὲ 
χαμηλἠ τιµή. ᾿Εκεῖνα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν 
Κίνα περιέχουν ἕνα ἄμεσο στόχο ἐπιθέσεως : 
ἀποκαλοῦν χωρὶς περιστροφές, τοὺς Δυτικοὺς 
«ἐπιδρομεῖς» καὶ ἐξυμνοῦν τὸν ἐρυθρὸν στρα- 


τόν. Τὰ βιβλία γιὰ παιδιά, ποὺ προέρχονται 
Απὸ τὴν Σοβιετικἡ Ἔνωσι, εἶναι πιὸ πανούργου 
περιεχοµένου. ᾿Εκεῖνα ποὺ προορίζονται γιὰ 
πολὺ μικρὰ παιδιὰ, δὲν περιέχουν παρὰ ἱστορίες 
ζῴων, ποὺ προφανῆ ἀντικειμενικὸ σκοπὀὸ ἔχουν 
α δημιουργήσουν αὔξησι τῆς ζητήσεως τῶν 
σοβιετικῶν βιβλίων, νὰ κερδίσουν τὴν ἐμπιστο- 
σύνη τῶν γονέων καὶ νὰ διανοίδουν τὸν δρόµο 
σὲ µία πιὸ ἀνοικτὴ προπαγάνδα, ποὺ θὰ ἐπα- 
κολουθήση ἀργότερα. Ὁ νεαρὸς ᾿Ινδὸς ἀνα- 
Ὑνώστης θὰ περάση ἔτσι ἀπὸ τὶς ἱστορίες τῶν 
ζῴων στὶς ἀφηγήσεις μὲ πλαίσιο τὴν ζωὴ στὴ 
Σοβιετικὴ χώρα, κατόπιν σὲ ἄλλες, ποὺ θὰ πα- 
βονσιάζουν τοὺς νεαροὺς ἐρυθροὺς προσκόπους 
στὴ συμμετοχή τους στὴν ἀνάπτυξι τῆς οἰκο- 
ας κ.λ.π. Ἕνα δεῖγμα ἀπὸ τὶς «μανοῦβρες» 
ἐς τῆς προσεγγίσεως : ὁ δεῖνα κακὸς ἄνθρω- 
πτος θὰ περιγραφῆ σὰν «ὁ τύπος τοῦ ᾽Αμερικανοῦ 
καπιταλίστα». Ἡ Σοβιετικὴ Ρωσία ἔχει, ἐξ 
ἄλλου, ἀναπτύξει τὸν προγραμματισμὸν τῶν 
λεξικῶν ξένων γλωσσῶν. Τὰ τρέχοντα σχέδια 
προβλέπουν τὴν ἔκδοσι λεξικῶν σὲ 40 γλῶσσες. 
 ἐμφάνισις ἑνὸς ἔργου τοιούτου εἴδου ἀκο- 
θεῖται γενικῶς διὰ τῆς ἐξαπολύσεως σειρᾶς 
σεων εἰς τὴν γλῶσσαν τοῦ κυκλοφορή- 
σαντος λεξικοῦ. Ἔτσι, ἕνα λεξικὸ τῆς διαλέκτου 
«σουβα(λι»,μιᾶς γλώσσας ποὺ εἶναι διαδεδομένη 
να µεγάλο µέρος τῆς ζούγκλας τῆς Κεντρώας 
ρικῆς, ποὺ ἐξεδόθη τὸ 1959 στὴ Σοβιετικὴ 
ωσι, ἐπακολουθεῖ τώρα µία σειρὰ ἐκδόσεως 
λίων στὴ γλῶσσα αὐτή. Σὰν µία ἀστραπὴ 
τὸ µακρυά, τὰ λεξικἁ αὐτὰ προαναγγέλλουν 
τι πρόκειται νὰ συμβῆ. Ἡ διενέργεια τῆς ἐτι- 
Έεσεως ἐπὶ τῶν κυρίων µετώπων δὲν ἐμποδίζει 
ν ἐπίδειξιν ζωηροῦ ἐνδιαφέροντος καὶ σὲ 
δικοὺς τομεῖς µικροτέρας σημασίας. Ἕνας ἀπὸ 
ὑτοὺς τοὺς τελευταίους εἶναι καὶ ὁ τομεὺς τοῦ 
ατοῦ τῆς Δυτικῆς Γερμανίας. Μερικὰ περιο- 
Ξικὰ δηµοσιευόµενα στὴ γερμανικὴ γλῶσσα 
Έχουν μοναδικὸ σκοπὸ νὰ ὑπονομεύσουν τὸ 
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ἠθικὸν τοῦ στρατοῦ. Κατέχω ἀντίτυπα πολλῶν 
ἀπὸ αὐτά: ἀποτελοῦν ἕνα χοντροκομµένο σύμ- 
φυρμα ἐρωτισμοῦ καὶ πορνογραφίας, ποὺ ἔχουν 
σκοπὀὸ νὰ τραβήξουν τὴν προσοχὴἡ τοῦ στρα- 
τιώτου καὶ νὰ τὸν κάνουν νὰ διαβάση ὕστερα 
βίαια ἐπιθετικὰ δημοσιεύματα στρεφόµενα κατὰ 
τῶν ἀξιωματικῶν του, τῆς κυβερνήσεως καὶ 
τοῦ Ν.Α.Τ.Ο. ᾿Εντελῶς τώρα τελευταῖα, ἔχει 
ἐξαπολυθῆ πραγματικὸς κατακλυσμὸς ἀντι- 
αμερικανικῶν βιβλίων ποὺ κλείνουν τὸν ἐντελῶς 
καθωρισµένον σκοπὸν τῆς διασπάσεως τῶν Δυ- 
τικῶν, Κατὰ τὰ τέλη τοῦ 1960, ἐπὶ παραδείγµα- 
τι, ἡ Μόσχα ἐξέδωσε ὁλοκλήρους τόµους προω- 
ῥρισµένους γιὰ παγκόσμια κυκλοφορία, στοὺς ὁ- 
ποίους ἐκτίθεται ἡ σοβιετικἡ ἐκδοχὴ τῶν ἐπεισο- 
δίων τῶν ἀεροπλάνων Υ-2 καὶ ΡΒ-47. 
Οἱ ἐπιθέσεις ἐναντίον τῆς θρησκείας, ἰδιαιτέ- 
ρως κατὰ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἔχουν πάρει 
ιαίαν µορφήν. Ἡ Σοβιετικὴἡ ἝἜνωσις ἔχει ἤδη 
ξαγάγει τέτοιου εἴδους βιβλία, ποὺ ὁ ἀριθμὸς 
καὶ ἡ ποικιλία τους ὑπερβαίνουν κάθε προηγού- 
µενον. Ἡ Δύσις ἔχει ἀπὸ καιρὸ ἀντιληφθῆ τὴν 
ἀπὸ στρστιωτικῆς πλευρᾶς ἀπειλὴν ποὺ προέρ- 
χεται ἀπὸ τὶς χῶρες τοῦ κομμουνιστικοῦ συνσ- 
σπισμοῦ. Τώρα τελευταῖα ἀνεκάλυψε καὶ τοὺς 
οἰκονομικοὺς κινδύνους ποὺ προέρχονται ἀπὸ 
τὸν ἴδιον αὐτὸν συνασπισµόν. Ὅμως, πίσω ἀπὸ 
τὸν ἕνα καὶ τὸν ἄλλον κίνδυνον ἀποκαλύπτεται 
καὶ µία ἄλλη ἀπειλή, ἀποβλέπουσα εἰς τὴν έξα- 
σθένισιν τῶν πνευμάτων καὶ τὴν προετοιµασίαν 
τοῦ ἐδάφους διὰ τὴν διείσδυσιν ὑπὸ διαφόρους 
µορφάς ἡ ἀπειλὴ ποὺ συνιστᾶ µίαν μακρᾶς 
πνοῆς, κατὰ πάντα µονίµου καὶ συνεχῶς άνανε- 
ουµένης, μετὰ τρομακτικῆς µαεστρίας διεξαγοµέ- 
νης ἐπιθέσεως τῆς ἐντύπου προπαγάνδας. 


(Εκ τοῦ ὑπ᾿ ἄριθ. 1 τεύχους, μηνὸς Ίανου- 
αρίου 1969, τῆς εἰς γαλλικὴν ἐκδόσεως τοῦ 
παγκοσμίου κυκλοφορίας ἀμερικανικοῦ περιοδι- 


κοῦ «ΕΚ4ΟΓΗ».) 


--"Διαδίδετε τὴν «Σοβιετολογία». 

---ἸΕγγράφετε νέους συνδροµητάς. 

---Στέλνετε ἐγκαίρως τὰς συνδροµάς σας. 

-Βἰδοποιεῖτε εἰς περίπτωσιν ἀλλαγῆς τῆς διευθύνσεώς σας. 
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ΛΕΞΙΚΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ 0ΡΟΛΟΠΙΑΣ | 


Ὑπὸ Λ. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ (4) 


20. ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ 


Θεωρία ἡ ὁποία δια. ηρύσσει τὴν ἄρνησιν κάθε ἆ ἀρῆς καὶ ἐξουσίας καὶ τὴν πλήρη 


ἐλευθερίαν τοῦ ἀτύμου ἀπὸ πάσης δεσμεύσεως νομιν ἠθικῆς καὶ πνευματικῆς. 


Ἱδρυτὴς τοῦ ἀναργισμοῦ θεωρεῖται ὁ Γάλλος ᾿Ιωσὴφ Προυντόν, ὅστις πρῶτος 
ἐγρησιμοποίησε τὸν ὕρον «ἀναργία», ΟΠ βουντὸν θεωρεῖ τοὺς νόμους τοῦ Κράτους 
ὡς ἀντιθέτους πρὸς τὴν δικαιοσύνην καὶ διακηρύσσει ὅτι τὸ Ἠράτος πρέπει νὰ καταργηθῇ, 


ὅπως χαὶ οἱ νόμοι. ὁ στρατός. ἵ, ἀστυνομία, τὰ δικαστήρια γαὶ ᾗ ἀτομικὴ ἰδιοχτησία, 


Ἡ ὁποία κατ) αὐτὸν εἶναι χαθαρὰ χλοπή 


'Ο Μπακούνιν γαὶ ὁ Ἱροπότχιν,διάσηµοι Ῥῶσσοι ἀναργικοί, καθώρισαν τὸν 
πον δράσεως τοῦ ἀναργισμοῦ. ὡς πολιτικοῦ πλέον συστήµατος. Ὡς Χύριον μέσον 
πρατήσεως τοῦ ἀναρχισμοῦ ὁ Μπακούνιν συνέστησε τὸς δολοφονίας γαὶ ἄλλας τ πράξεις 
βίας καὶ ἀτομικῆς ἃ µαζι τροµοχρατίας. 


“Ὁ ἀναργισμὸς ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεώς του ὡς χοινωνικοῦ συστήµατος ἦτο ἀντί- 

κ η] αν στ Εν ἡ ὃν 

Όετος πρὺς τὸν πομμουνισμόν, διότι γυρ ίως ἀντετίθετο εἰς τομ Ἱπαρημι πάσης μορφῆς 

ἐννοίας Κράτους, συμπεριλαμβανοµένης καὶ τῆς λεγοµένης «Φυκτατορίας τοῦ προλε- 

ταριάτου». "Όταν ἐπι τεκράτησεν ὁ Χομμουνισμὸς εἰς Ρωσσίαν, οἱ ἀναρχικοὶ ἐδιώγθησαν 

ἀμειλίκτως. Σήμερον ὁ ἀναρχισμὸς ὡς πολιτικὸν καὶ κοινωνικὸν πίνηµα εὑρίσκεται 
εἰς πλήρη παραχµήν. 


24. ΑΝΑΡΧΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΗΣ 
Ὄρος Ἰρησιμοποιηθεὶς τὸ πρῶτον χατὰ τὸν ἐμφύλιον πόλεμον τῆς Ἱσπονίας 
καθ᾽ ὃν οἱ κομμουνισταὶ συνε μόγη Ἴσαν μὲ τοὺς ἀναρχικοὺς. "Ἠδη Ὀεώροθυταί παρ᾽ ἡμῖν 
ὡς ἀναργοκομμουνισταὶ γενικῶς όλοι οἱ πιστεύοντες εἰς τὴν 2ομμουνιστιλ Ἶν ἰδεολογίαν. 


᾿Αντιθέτως οἱ Χομμουνισταὶ ὀπαδοὶ τοῦ Μὰρξ θεωροῦν ὡς ἀναρχοχομμοννιστ τὰς 
τοὺς ἀπειθάργους Χομμουνιστὰς Ἆ τοὺς αὐτοχαλουμένους ὡς πομμουνιατὰς ἀλλὰ μ' 
ῄ 
ἐγγεγραμμένους εἰς τὸ χομμοωννιστικὸν χόμμα. 


οπών 


22. ΑΝΑΡΝΟΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΜΟΣ 


ὑποναστατικὸν συνδικαλιστικὸν πίνηµα ἐμφανισθὲν γατὰ τὰ τέλη τοῦ Ί9ου 


1. "ως τὸν ἄθιθ. 19 τοὺς ὄρους ἑρμήνευσεν ὁ κ. ΙΓ. Γεωργα ᾿Απὸ τοῦδε καὶ εἷς τὸ ἑξῆς 
τοὺς ἑθμηνεύει ὁ κ. 1. Σακελλαρίου, ταγµατάοχης τῆς Χωροφυλακῆς. Οἱ ὅροι οἳ ὁποῖοι τυχὸν 
θὰ ἑρμηνεύωνται ἀπὸ τὸν κ. 1’. Τεωργαλᾶν θὰ σημειοῦνται μὲ ἀστερίσκον. 
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δαν .- ο οσο κος ν ο τν -. ἃ 
αἰῶνος, τὸ ὁποῖον θεωρεῖ τὰ συνδικᾶτα ὡς ῥασικοὺς πυρῖνας μιᾶς μελλοντυκῆς ἄναργι- 
πᾶς κονδωνίας ἄνευ Κράτους. 

Κατὰ τὸν ἀναργωσυνδικαλισμὸν πρέπει, τὰ συνδικάτα νὰ ὁρ Υανωθοῦν ἐπαναστα- 


τοῶς, διὰ νὰ ὀἀνατρένουν τὸ «καπιταλιστικὸν» κράτος καὶ πολ. ιπικῶς, ὥστε νὰ ἀναλάβουν 
ἔλας τὰς ἐξονσίας εἰς γεῖρας των. 


Τὰ κύρια Ἰαραμτηριστικά του εἶναι τὸ σαμποτάζ, ὁ ἀντιπατριωτισμός, ὁ ἀντι- 
αρισμὸς καὶ πᾶσα ἄλλη ἐκδήλωσις ἀποσχοποῦσα. εἰς τὴν ἀποδιοργάνώσιν τῆς 


φαλαιοκρατικῆς μη/ανης» καὶ τὴν ἐν συνεχεία διὰ γενκῆς ἀπεργίας χατάλυσιν τοῦ 
παπιταλιστικοῦ». παθεστῶτος. 


αἲι ὁ 2 ἤ γ. . {ο μά ν ͵ 
Ο. ἀναργοσυνδικαλισμὸς ἐνεφανίσθη καὶ ἀνεπτύγθη εἰς τὰς Λατινικὰς λεγομένας 
ύρας τῆς Εὐρώπης (σλλήαν. Ἰπαλίαν, Ἱσπανέαν), χαθὼς καὶ εἰ χώρας τῆς ο 
ἃς ᾽Αμεριῆς καὶ ἆλθεν εἰς σύγχρουσιν μὲ τὸν πομμουνισμόν, διότ ν ὀντιτίθεται εἰς 

" 


των δικτατορίαν τοῦ Ἰ.Κ. καὶ γονικῶς ἀντικαθιστᾶ τὸ χόμμα ἀπὸ τὰ συνδικᾶτα. 


"Ηδη. ὁ ἀναργοσυνδικαλισμὸς ἔπαυσε νὰ ὑπόργη ὡς νίνηµα πχρουσιάζον ἀξιό- 
Ἱσπον δρᾶσιν, διότι οἱ ὀπαδοί του κατὰ µέγα µέρος εἴτε πρησεγώρησαν τελικῶς εἰ 
«παμουνιστικὸν συνδικαλισµόν, εἴτε ἐξοντώθησαν ἀπὸ τοὺς πομμουνιστάς. 


ὧν 
«Ἰ 
ο 
μ 


σὃ, ΑΠΠΑΡΑΤ 


λΛέξις προεργοµένη ἐν τῖε Λατινικῆς ΛΡΡΑΒΑΤΙΓ5, σηµαίνουσα σύνολον µέσων 


Ξιαγκαίων διὰ την ἐπιτέλεσιν ἑνὸς ἔργου. : 


«Αππαράτ», κατὰ τὴν δι εὐνη Χομμουνιστικὴν ῥρο ολογίσνι σηµαίνει τὸ σύνολον 
τῶν ὑλωκῶν µέσων καὶ τῶν προσώπων τὰ ὑποῖα διαθέτει τὸ Κομμοννιστικὸν Κόμμα ι 
εγάγωσις αὐτοῦ διὰ νὰ φέρη εἰς πέρας τὸ ἀνακηφθὲν ἔργον καὶ εἰδικώτερον διὰ νὰ 
Ξελεσθῆ συγκεκριμένη μερικὴ ἀποστολή, νόμιμος Ἡ παράνομος. 


Ξ 


Τὸ σύνολον τῶν ὑλικῶν µέσων καὶ τῶν ἀτόμων τὰ ὑποῖα διαθέτει τὸ πολιτικὸν 
Γραφεῖον τῆς Κεντρικῆς πιτροπῆς τοῦ ΙΚ.Ι.Β. ὀνομάζετα, «ἀππαρὰτ» τοῦ Ἠολι- 


τοῦ Γραφείου». 
Τὰ δεδοκιµασµένα µέλη τοῦ ΙΚ.ΙΚ.Β. ἀποτελοῦν τὸ «ἀππαρὰτ τῶν στελεχῶν τοῦ 


ΒΚ... 


Οἱ δημοσιογράφοι καὶ τὸ λοιπὸν προσωπικόν, χαθὼς καὶ τὰ ρησιμοποιούμενα 
αηγανήματα καὶ λοιτὰ μέσα διὰ τὴν ἐκτύπωσιν τῆς ἐφημερίδος τοῦ Ιόμματος, π.γ. 


ΜΤΗ», ὀνομάζονται «ὀππαρὰτ τῆς Αὐγης». 
ή γῆς 


ΑΡΙΣΤΕΡΗ ΠΛΡΡΚΚΛΙΣΗ 
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ὍὌρος Ἰρησιμοποιούμενος ὑπὸ τῶν κομμουνιστῶν διὰ. τὸν Ἰαρακτηρισμὸν τῶν 
ἐπαδῶν ἐχείνων τοῦ Ἀομμουνισμοῦ, οὗ ὁπιοῖοι παραμένοντες ἀπολύτως : πιστοὶ εἰς τὰς 
ἀτγὰς τοῦ μαρξιστικοῦ δόγματος περὶ πάλης τῶν τάξεων,δὲν δέχονται ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ 
πῶς συνεργκσθοῦν μὲ στοιχεῖα μὴ κομμοννιστικὰ εἴτε εἰς τὰ συνδικᾶτα εἴτε εἰ 
κὴν γενικῶς. 


ἥ 


η 
πἍ 
κ 
« 


Πρόκειται δηλαδη διὰ Χομμουνιστὰς οἱ ὁποῖοι τηροῦν ἐξτρεμιστικάς, ἀχραίας, 
τάσεις, αἱ ὁποῖαι κχατεπολεμήθησαν ὑπὸ τοῦ Λένιν μὲ τὸ σύγη γραμμά του «ἀριστερισμὸς 


παιδικὴ ἀρρώστια τοῦ κομμουνισμοῦ», διότι ὁδηγοῦν εἰς τὴν ἀπομύνωσιν (ᾖἜσεχτα- 
βισμὸς) τοῦ χόμμουνιστικοῦ χόμµατος γαὶ εἰς τὴν µείωσιν ροῖς του. 


20. ΑΡΜΟΝΙΑ ΤΑΞΡΩΝ 


Πρόκειται περὶ δόγματος ἀναιροῦντος τὸ χομμουνιστιχὸν περὶ «πάλης τῶν τά- 


ξεων», 
Τὸ δόγμα περὶ ἁρμονίας τάξεων ἔχει ὡς βάσιν τὰς οἰχονομιχὰς ἀντικήψεις τοῦ 
ϊ ρ ν χε . Ίνδις 
Τάλλου οἰκογομολό γου ]παστιά. οὗ ὕτος ὑποστηρίζει ὅτι ὑπὸ τοὺς φαινομενικοὺς ὄντα- 
γωνισμοὺς τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς χρύπτεται ἡ ἁρμονία, δ ὁποίᾳ καὶ τι ΤΕ, υχῶς ἐπικρ ατί εἷ, 


ἵ 
αὐτομάτως γαὶ φυσικῶς. 


Οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἁρμονίας Ὦ καὶ τῆς ἁπλῆς συνεργασίας τῶν τάξεων θεωροῦνται 
ἀπὸ τοὺς χομμουνιστὰς ὡς ἐχθροί. 


36. ΑΣΘΕΝΗΣ ΚΡΙΚΟΣ 


ὍὌρος Ἰρησιμοποιούμενος ὑπὸ τοῦ διεθνοῦς Χομμουνισμοῦ σηµαίνει δὲ τὴν ἀγίλ- 
λειον πτέ ναν τῆς ᾱ ὖν τῶν ἀντ φανών που, τὴν ὑποίαν π έ; Ξ 
Φ ης ή 


πρὸς ορμή 


ο. μα. πο « ο κ, ὡ μας, 

Ἡ Ἀννήθως 7ρησιμοποιεῖται διὰ τὸν Ἱαρακτηρισμὸν τῆς ώρας τοῦ ἐλευθέρου 
κόσμου, Ἡ ὁποία ἀντιμετωπίζει δυσκόλους ἐσωτερικὰς (οἰκονομιὴ. κάς, πουνωνικὰς κ.λπ.) 
καὶ ἐξωτερικὰς (ἔλλειψις συμμάχων κ.λ.π.) καταστάσεις καὶ ἵ, ὑποία ὡς ἐκ τούτου χα- 
θορίζεται, ὡς ἄμεσος στόχος τῆς διεθνοῦς χομμουνιστιχῆς δρα σαν Πριότητος πρὸς ἐπι- 


κράτησιν τοῦ κομμουνισμοῦ εἰς αὐτήν. 


Ἓ στρατηγικὴ τοῦ πομμουνισμοῦ ἐπὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου στηρίζεται ἀχριῤῶς εἰς 
τὴν ἐπιοήμανσιν τοῦ ἑκάστοτε «ἀσθενοῦς κρίκου» τοῦ δυτικοῦ κόσμου γαὶ εἰς τὴν 
συνδυασµένην προσβολήν του δι ὅλων τῶν µέσων πρὸς ἀπόσπασιν του ἀπὸ τὸ «κατ 
ταλιστικὸν σύστημα». 
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27. ΑΤΑΞΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 


Βἶναι µία θεωρητικὴ μορφῇ κοινωνικῆς διαρθρώσεως ὅπου δὲν ὑπάργουν πονω- 
νυκαὶ τάξεις, δηλ. ὅπου δὲν ὑπάρχουν. διαφοραὶ πλούτου ἢ ἄλλαι μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων 
καὶ ὅπου δὲν ὑπ τάρ χουν «ἄρχουσαι τάξεις» διὰ νὰ ἐκμεταλλεύωνται «αἱ νὰ οἴκοιοποι- 
οὔνται τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας ἄλλης Ἡ ἄλλων τάξεων. 


᾿Αταξιωκὴ κοινωνία ὑπῆρχεν ὅταν ὁ ἄνθρωπος εὑρίσκετο εἰς πρωτύγονον χατά- 
στασιν καθ᾽ ἣν Ἠγωνίζετο συνεγῶς πρὸς τὰ ἄγρια θηρία καὶ πρὸς τὸν ἐχθρικὴν φύσιν, 
παραλλήλως δὲ ἐπάλαιεν διὰ τὴν ἐξασφάλισιν τῆς τροφῆς του. "Ὅλα τὰ µέλη τῆς κοι- 
νωνικῆς ταύτη ς ὁμάδος οὗ ὑρίσκοντο πατὰ κάποιον τρόπον ὑπὸ τὰς αὐτὰς ουνθήιας δια- 
βιώσεως καὶ δν ὑπῆρχε δια ρορὰ μεταξύ των. "Όταν ἀνεπτύχβη ἡ Ἀτηνοτροφία ναὶ 
ἀγεκαλύφθησαν ἐργαλεῖα Ἡ κοινωνία διαιρέθη εἰς δύο τάξεις, τοὺς πυρίους καὶ τοὺς 
δούλους. 


᾿Ακολούθως ὅταν ἀνεκαλύφθησαν αἱ μηαναὶ καὶ ἂνε πτύγθη Ἡ βιοτεχνία καὶ Ἡ 


βιομηχανία ἐδημιουργΊθη ἡ ἐργατικὴ τάξις ἐπὶ τῆς ὁποίας, ὁ Μὰρξ χαὶ ὁ Ἔγκελς, 


64 


π.. 4 οςθ κ ὅαο στ 8, ὁ Σ2 ͵ ως - 
οἱ δύο ἱδρυταὶ τοῦ χομμουνιαμοῦ ἐβάσισαν, τὴν διάδοσιν καὶ ἐπικράτησιν τοῦ πολιτικοῦ 
καὶ οἰκονομικοῦ των συστήµατος. 'Ἡ ἐργατιμὴ, τάξις θεωρεῖται ὡς Φερεὺς «χοσμοί- 

ορικῆς ἀλλαγης» διὰ τῆς μεταβάσεως ἀπὸ τῆς ταξιχῆς εἰς τὴν ἀταξικὴν χοινωνίαν, 


στ 
ἀφοῦ διέλθη αύτη ἐ ἐκ τοῦ σταδίου τῆς «προλεταριακῆς δικτατορίας», καθ” ἣν θὰ συντρι- 
3ῇ τὸ ἀστικὸν καθεστὼς καὶ τὰ µέσα παραγωγῖς θὰ γίνουν κρατική ἰδιοχτησία. 


σσνὲ-- 
.) 


Εὶς τὰς γώρας ὅμως ὅπου ἐπιχκρατ.ῖ ὁ κομμουνισμὸς ἐξηφανίσθη μὲν ᾗ τάξις 
υν ἀστῶν ἀλλ ἐδημιουργήθη νέα τάξις, Ἡ τῶν «γραφειοκρατῶν» τοῦ Κόμματος, ἥτις 
ρίσκεται ἐπὶ κεφαλΏς τοῦ πολιτικοῦ καὶ οἰκονομικοῦ μηχανισμῦ καὶ ἀπολαμβάνει 
ν ἀγαθῶν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἐργατικὴν τάξιν, ἥτις εὑρίσχετα. ὑπὸ καταπίεσιν. 


38. ΑΥΣΤΡΟΜΑΡΞΙΣΜΟΣ 


Κατὰ τὸν «αὐστρομαρξ. Ισμὸν» τὸ Κομμουνιστικὸν Ἰόμμα πρέπει νὰ μὴ δυσα- 
τῇ τὰς µάζας καὶ νὰ προσαρµόζηται πρὸς τὴν νοοτροπίαν των, ἀντὶ νὰ καταβάλ- 


η προσπαθείας διὰ τὴν ἀλλωῶν ταύτης. 


᾿Εὰν δηλονότι πρόκειται νὰ δυσαρεστηθοῦν αἱ μᾶζαι ἐκ τῆς κολλεκτιβοποιήσεως 
εγῆς νὰ μὴ γίνῃ αὕτη. ᾿Εὰν πρόχειτ. ται νὰ δημιουργηθῇ δυσαρέσκεια ἐν τῆς διακηρύ- 
ως τῆς ἀθείας, νὰ θεωρήσῃ τὴν θρησχείαν ὡς ἰδιωτικὴν ὑπύθεσιν καὶ νὰ μὴ χατα- 
πολεμήσῃ τὰς θρησκευτικὰς ὀργανώσεις καὶ τὰς ἐχκλησίας. 


ανν 


ξ 


“Ἡ θεωρία τοῦ αὐστρομαρξισμοῦ διετυπώθη ὑπὸ τῶν ἡγετῶν τοῦ αὐστριακοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ Ἰόμματος, µέλους τῆς Β’ Διεθνοῦς καὶ ἐξ αὐτοῦ ἔλαβε καὶ τὸν τίτλον. 


ν β 


«Ὁ μομειουνιόμδε Ἀεβαϊως μάταληιάζει ον αὐστρομαρξιαμὸν. διόσι ὃς περῶσδε 
κομμουνισμὸς βεβαίως καταδικάζει τὸν αὐστρεμαρξισμὸν διότι ὁ πρῶτος 
κηρύσσει ὅτι τὸ χόµµα πρέπει νὰ καθοδηγῃ τὰς µάζας καὶ ὄχι νὰ τὰς ἀκολουθῇῃ. 


33, ΑΥΤΟΚΡΙΤΙΚΗ 


Κατὰ τὸ κομμουνιστικὸν σύστημα οὐδεὶς δύναται νὰ ἔγῃ διαφορετικὴν γνώμην 
ἀπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ χόμματος, Ὅ πολίτης μιᾶς Χομμουνιστικῆς χώρας δὲν ἔχει τὸ 
αίωμα νὰ διαµαρ τυρηθῇ κατὰ τοῦ καθεστῶ τος καὶ τῆς πολιτικῆς αὐτοῦ. ᾿Αντιθέτως 
ὅμως εἶναι, ὑποχρεωμένος νὰ ἀσχκῇ συνεχῶς τὸ «καθΏῆκον» τῆς «αὐτοχριτικῆς». Δη- 
Ἰ2αδη εἰς τὰς συνελεύσεις τῶν θωματ. είων καὶ τῶν πολχόζ, εἰς τὰς συγκεντρώσεις τῶν 
σ/ελίων καὶ γενικῶς παντοῦ ὅπου ἐργάζονται εἶναι ὑπογχρεωμένει οἱ πολῖται ὅταν 
7. ὀργάνωσις τεὺς διατάξῃ νὰ κάμουν, Χριτυκὴν κατὰ τοῦ ἑαυτοῦ των. ἵὉμιλοῦν δηµο- 
σίως διὰ τὰς «ἀδυναμίας» των καὶ τὰ «ἐλατώτματά» των, ὁμολογοῦν τὰ «λάθη» των 
παὶ ὑπόσχονται ἐπισήμως ὅτι θὰ βελτιωθεῦν καὶ θὰ ἐργασθοῦν περισσότερον διὰ τὴν 
στοτέραν ἐφαρμογὴν τῶν ἐντολῶν τοῦ κόμματος, τὸ ὁποῖιν καὶ µόνον εἶναι ἀλάθη- 
τον. 


θον 
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ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ 


ΕΣ ΡΒΙΤΙΙΚΕΣ-ΠΕΟΤΑΣΕΙΣ- ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 
ΑΠΟΨΕΙΣ-ΓΝΩΜΕΣ 


Κους ᾿Α. Γουλιᾶν, Γ, Παπατσώραν, Λ. Κομνινόν, Φ. Κοντῆν, Γρ. Καββαδίαν, ᾿Α. Κωνσταν- 
τάραν Κ. Γεωργαντᾶν, Ε. Ντουκάκην, Σ. Μαρτζοῦκον, Δ. Ζακκᾶν, Σ. Λούσταν, Ε. Πατεράκην, Δ. 
Τρίγκαν Σ. Παντελῆν, ᾿Α. Τίγκαν, Λ. Καλαγιαννίδην, Θ. Χήραν. Συνδροµαί σας ἐλήφθησαν. Εὐχα- 
ριστοῦμεν. 

Κον Α. ΧΑΛΛΟΥΜΑΝ, ᾽Αμμόχωστον. Σᾶς ἐγράψαμεν ἰδιαιτέρως. 

Κον Κ. ΤΣΙΝΤΖΟΝ, Θεσ/νίκην. Ἐν τάξει. 

Κον Γ. ΠΑΡΑΡΑΝ, Γρεβενά, ᾿Εστάλη. 

Κον ΣΠ. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΝ. ᾿Ελήφθη. Εὐχαριστοῦμεν. 

Κον Β. ΣΚΑΡΛΑΤΟΝ, Καλύβια Λαμίας. 'Η ἀλλαγὴ τῆς διευθύνσεώς σας ἐσημειώθη. 

Κον Α. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ. ᾽Αμμόχωστον. ᾿Ελήφθη. Εὐχαριστοῦμεν. 

Κον Ι. ΜΠΡΟΒΑΚΟΝ. Λευκωσία. Σᾶς στέλνουµε τὰ τεύχη στὴν νέα διεύθυνσί σας. Μᾶς 

ὀφείλετε. 

Κον Φ.ΚΟΥΤΗΝ, Τρίκκερι. Ἐλάβαμεν ὑπὸ σηµείωσιν τὴν νέαν σας διεύθυνσιν. 

Κους Κ. ΓΕΩΡΓΑΝΤΑΝ καὶ Ε. ΠΑΤΕΡΑΚΗΝ.Τὸ βιβλίον «ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο» σᾶς ἀπεστάλη. 

Κον Χ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΝ, Πεντάλοφον. Τὸ κείµενον ποὺ ζητούσατε σᾶς ἀπεστάλη: Γιατί 
δὲν μᾶς στείλατε ἀπευθείας τὴν µελέτην σας; Τὴν περιμένουμε. Εὐχαριστοῦμεν θερμὰ γιὰ τὴν ἐπιτυχῆ 
προσπάθειά σας πρὸς διάδοσιν τοῦ περιοδικοῦ µας, Εἰς τοὺς κ.κ. Καραγιάννη καὶ Κατσαρὸν τὰ τεύχη 
ἀποστέλλονται ταχυδρομικῶς. 

ΣΥΝΔΕΣΜΟΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΣΠΟΥΔΑΣΤΩΝ, Γκρὰτς-Αὐστρίαν. ᾿Εθέσαμεν ὑπ᾿ ὄψιν τῶν ἁρμο- 
δίων ὑπηρεσιῶν τὰ αἰτήματά σας τὰ ὁποῖα ἐμεῖς δυστυχῶς διὰ λόγους ἀντικειμενικοὺς δὲν εἴμεθα εἰς 
θέσιν νὰ ἱκανοποήσωμεν. Πιστεύοµεν πάντως ὅτι θὰ λάβετε τὰ ἔντυπα ποὺ ζητᾶτε, 

ΡΑΝΗΡΙΠΟΤΙΟ ΙΕΡΡΗΑΤΙΟΝ ΟΙ) ΑΜΗΜΙΩΑ. Σᾶς ἐγγράψαμεν ὡς συνδροµητάς µας 
διὰ τὸ ἔτος 1962. Εὐχαριστοῦμεν. 

Κον ΧΡ, ΠΑΠΑΔΟΛΙΑΝ, ᾿Ενταῦθα. Τὴν πρώτην πρότασίν σας διὰ τὴν ταχυτέραν ὁλοκλή- 
ρωσιν τοῦ «Λεξικοῦ τῆς κομμουνιστικῆς ὁρολογίας θὰ προσπαθήσωµεν νὰ τὴν ἐφαρμόσωμεν. Ἡ 
δευτέρα ὅμως πρότασίἰς σας περὶ σχολιασµένης ἀναδημοσιεύσεως τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Μανιφέστου» 
δὲν μᾶς εὑρίσκει συµφώνους, διότι ὑπάρχουν πολὺ περισσότερον ἐπίκαιρα θέµατα διὰ νὰ ἀσχοληθῶ- 
μεν, ἀπὸ αὐτὸ τὸ ξεπερασμένο «μανιφέστο»."Αλλωστε καὶ οἱ κομμουνισταὶ χαρακτηρίζουν ὡς «Κομ- 
μουνιστικὸ μανιφέστο τοῦ 20οὔ αἰῶνος τὸ νέον πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. μὲ τὸ ὁποῖον ἠσχολήθη- 
μεν ἐκτενῶς καὶ θὰ ἀσχοληθῶμεν καὶ στὸ µέλλον. 

Κον Δ. ΑΡΓΥΡΗΝ, Θεσ/νίκην. ᾿Επρόκειτο περὶ συνωνυµίας. ᾿Ετακτοποιήθη. 

Κον Α. ΖΑΠΑΝΤΗΝ, Ν. Ὑόρκην. Ελήφθησαν. Εὐχαριστοῦμεν. Σᾶς ἐγράψαμεν ἰδιαιτέρως. 

Κον Ε. ΝΤΟΥΚΑΚΗΝ, Χανιά. ἘΕλήφθησαν. Εὐχαριστοῦμεν. 

Κον Μ. ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΝ, Πειραιᾶ. Συνδρομαὶ ἐλήφθησαν. Τὰ ἀντίτυπα τοῦ βιβλίου «ἡ Κούβα 

τοῦ Κάστρο» σᾶς ἀπεστάλησαν. Εὐχαριστοῦμεν. 

Κον Α. ΜΗΛΙΑΝΙΤΗΝ, Κόρινθον. Τὰ τεύχη σᾶς ἀπεστάλησαν. Μᾶς ὀφείλετε καὶ ἄλλας 50 δρ. 

Κον Γ. ΞΥΣΤΟΥΡΗΝ, Θεσ/νίκην. Σᾶς ἐγράψαμεν συνδροµητήν µας. 

Κον Β. ΠΑΠΑΤΣΩΡΗΝ, Δικηγόρον,᾿Ενταῦθα. Εὐχαριστοῦμεν θερμῶς διὰ τὰ καλά σας λόγια. 

Κον Δ. ΑΣΠΕΤΑΚΗΝ, "Αργος Ὀρεστικόν. ᾽Απεστάλησαν ἅπαντα. 

Κον Α. ΠΑΝΟΝ, ᾿Ενταῦθα. Εὐχαριστοῦμεν. Δημοσιεύεται. 


266 


